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Resumen 

El Tratado Integral y Progresista 
de Asociación Transpacífico 
(CPTPP), coloquialmente conocido 
como “TPP-11”, firmado el 8 de 
marzo de 2018, retoma el proyecto 
iniciado con el Acuerdo 
Transpacífico de Cooperación 
Económica (TPP), luego de la salida 
de Estados Unidos.  

Esta iniciativa ciertamente inicia 
un nuevo capítulo en las relaciones 
comerciales internacionales, dado 
que no sólo supone una modificación 
de las matrices de relacionamientos 
externos de los países implicados, 
sino que también conlleva la 
creación y armonización de un 
importante conjunto de normativas, 
reglas y estándares relativos a 
comercio, inversiones, reglas de 
origen, innovación tecnológica, el 
cuidado del medio ambiente, 
protección laboral, y equidad de 
género, entre otras áreas. 

Frente a este escenario, es 
pertinente reflexionar acerca de 
cuán preparado está el regionalismo 

Abstract 

The Comprehensive and 
Progressive Agreement for Trans-
Pacific Partnership (CP TPP), 
popularly known as “TPP-11”, 
signed last 8th of March, 
reinvigorates the Trans-Pacific 
Partnership (TPP) project, after the 
United States decided to withdraw 
from the agreement. This initiative 
certainly opens a new chapter in 
international trade relations, as it 
involves not only a significant 
modification in the pattern of 
external relations of the countries 
involved but also implies the 
creation and harmonization of 
norms, rules and standards 
pertaining trade, foreign 
investments, rules of origin, 
technological innovation, 
environmental protection, labor 
rights, and gender equality, among 
many other areas.  

Given this scenario, it is 
necessary to reflect upon how 
prepared is South American 
regionalism to respond to systemic 

changes such as those generated by   
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Introducción 

El 8 de marzo de 2018, apenas horas antes de que Donald Trump anunciara la 
imposición de importantes aranceles sobre el acero y el aluminio, y poco más de 
un año luego de que Estados Unidos decidiera salir del Acuerdo Transpacífico 
(TPP), los restantes once países miembro del otrora TPP - Australia, Brunei, 
Canadá, Chile, Japón, Malasia, México, Nueva Zelanda, Perú, Singapur y 
Vietnam- anunciaron en Chile el lanzamiento del Tratado Integral y Progresista 
de Asociación Transpacífico (CPTPP), coloquialmente conocido como “TPP-11”. 

Esta iniciativa envía un claro mensaje: el mundo no termina en la Avenida 
Pennsylvania1. Puesto en otras palabras, aún si Estados Unidos decide apartarse 
de su rol como garante del orden internacional liberal, abandonando así las 
premisas emanadas de la teoría de la estabilidad hegemónica (Gilpin, 1987)2, el 
impulso hacia una mayor apertura e integración iniciado con el TPP seguirá su 
curso debido al compromiso de varias de las economías más dinámicas del mundo 
con principios como la apertura comercial y la promoción de la globalización. 

                                                           
1 Refiere a la avenida en la que se encuentra ubicada la Casa Blanca, la residencia oficial y sede 
de trabajo del Presidente de los Estados Unidos, en Washington, DC. Esta avenida, además, 
conecta la Casa Blanca con el Capitolio, sede del Poder Legislativo a nivel federal.  
2 Siguiendo esta teoría, el poder hegemónico buscara construir y sostener (financiera, militar, 
discursiva y normativamente) un conjunto de instituciones internacionales que sustenten su 
posición de primacía.  

sudamericano para responder a 

cambios sistémicos como los 

generados por mega acuerdos 

comerciales como el TPP-11. En 

particular, el renovado proyecto del 

TPP se plantea como un potencial 

desafío a la capacidad de acción 

colectiva de los países de la UNASUR 

para mantener a Sudamérica 

ensamblada y evitar una escisión del 

subcontinente en dos bloques 

divergentes: la Alianza del Pacífico 

y el MERCOSUR. 

 

Palabras clave 
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― Alianza del Pacífico ― 

Regionalismo sudamericano 

mega agreements as the TPP-11.  In 
particular, the renewed TPP 
manifests itself as a potential 
challenge to UNASUR’s capacity for 
collective action to keep South 
American countries together and to 
avoid a split of the subcontinent 
into two divergent blocs: the Pacific 
Alliance and MERCOSUR. 
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Con la firma de este tratado, la Cuenca del Pacífico se pone al frente del orden 
internacional liberal en materia económico-comercial, en un contexto mundial 
en que este orden está siendo cuestionado desde diversos actores y regiones. A la 
abierta oposición de Trump a este tipo de acuerdos se le añade el auge de 
movimientos localistas y proteccionistas en Europa Occidental, Central y del 
Este, desde ambos extremos del espectro político, -proceso que ha sido 
claramente ejemplificado con la decisión del Reino Unido de salir de la Unión 
Europea-, y desafíos a las reglas de este orden provenientes de potencias en 
ascenso en la región ampliada de Eurasia.  

En un escenario global en el que los países que tradicionalmente habían 
levantado la bandera de la apertura económica y comercial, y accionado en favor 
de la promoción y profundización de la globalización en clave liberal se 
encuentran hoy en una etapa de fuerte proteccionismo y repliegue interno, el 
orden internacional liberal encuentra novedosos e inesperados embajadores en 
un conjunto de once actores ubicados a lo largo de la Cuenca Pacífica de Asia, 
Oceanía y las Américas.  

Este escrito indaga respecto al Tratado Integral y Progresista de Asociación 
Transpacífico (CPTPP) y sus implicancias para América del Sur. Para ello, el 
trabajo se organiza de la siguiente manera: el primer apartado analiza la 
transición del TPP al TPP-11, a partir de la decisión de Estados Unidos de 
abandonar el acuerdo y la resolución de los once miembros restantes de 
continuar este mega proyecto. El segundo apartado evalúa las oportunidades y 
desafíos que acarrea el TPP-11, tanto para los países signatarios como para el 
sistema internacional de comercio en su conjunto. El tercer apartado pone el 
foco en el regionalismo sudamericano, discutiendo ventanas de oportunidad y 
potenciales problemáticas que surgen a partir del TPP-11 para la región de 
América del Sur. El cuarto apartado analiza las implicancias del TPP-11 para los 
países de la Alianza del Pacífico; mientras que el quinto indaga acerca de los 
desafíos y posibles respuestas de los países del MERCOSUR frente a la firma de 
este mega acuerdo. Por último, el sexto apartado ofrece las conclusiones y 
consideraciones finales del escrito.  

 

El camino al TPP-11 

En enero de 2017, cuando Donald Trump anunció el retiro de su país del Acuerdo 
Transpacífico de Cooperación Económica (TPP), los once miembros restantes 
fueron conscientes de que se había firmado la sentencia de muerte de este 
acuerdo. Y es que el TPP requería la ratificación de una cantidad de signatarios 
tal que representara el 85% del PBI comprendido en el tratado, objetivo 
imposible de cumplir sin los Estados Unidos, que representaba el 60% del PBI 
reunido en el TPP, por lo que su participación era un requisito ineludible para 
conseguir la entrada en vigor del acuerdo.  
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Luego de la sorpresa generada por la retirada estadounidense, y frente a lo que 
se anunciaba como el inicio de una etapa de política comercial norteamericana 
signada por un mayor proteccionismo y la preferencia por tratados bilaterales por 
sobre acuerdos inter-regionales, los once países restantes del TPP se preguntaban 
si era posible, y más aún deseable, continuar con el proyecto una vez retirado 
quien había sido su principal impulsor. Cabe aquí destacar que el TPP constituyó 
una de las grandes apuestas de la administración de Barack Obama, dentro de lo 
que se conoció como su política de pivot asiático3, enfocada en no perder 
gravitación en la cuenca pacífica.  

Así fue como, en una cumbre celebrada en la ciudad chilena de Viña del Mar, 
estos once países comenzaron a trazar un plan para mantener vivo el proyecto de 
un mega bloque comercial que atravesara la Cuenca del Pacífico. En las 
reuniones subsiguientes, celebradas en Canadá, Vietnam y Japón, se delineó lo 
que hoy es el TPP-11. De este modo, de lo que originariamente había sido un 
proyecto surgido de un liderazgo hegemónico de los Estados Unidos, se pasa a 
una situación de liderazgo compartido con fuerte impulso desde las principales 
potencias del acuerdo (Australia, Canadá y Japón) y los referentes 
latinoamericanos del grupo (Chile y México) para no dejar caer aquel mega 
proyecto comercial y económico. Finalmente, el 8 de marzo de 2018 se firmó en 
Chile, el Tratado Integral y Progresista de Asociación Transpacífico (TPP-11). 

¿Qué nos trae el TPP-11?: Implicancias políticas y económicas del acuerdo 

El TPP-11 comprende un mercado que representa el 13,5% del producto mundial 
y el 15,3% del comercio internacional, abarcando además una población total de 
495 millones4. El acuerdo entrará en vigor sesenta días después de haber recibido 
la ratificación de la mitad más uno de los signatarios. En este caso, se precisa de 
la ratificación de al menos seis países firmantes.  

La diferencia respecto al panorama del acuerdo que incluía a Estados Unidos es 
significativa si recordamos que el TPP original comprendía el 40% del producto 
mundial y más del 25% del comercio internacional (Zaccato y Listrani, 2017). 
Pero la importancia del TPP-11 no radica solamente en su tamaño sino, 
principalmente, en la diversidad geográfica y económica de sus miembros, ya que 
reúne a algunas de las mayores economías del mundo, como Australia, Canadá, 
Japón, Nueva Zelanda y Singapur, con países en desarrollo como Brunéi, Chile, 
Malasia, México, Perú y Vietnam; abarcando las regiones de Asia, las Américas y 
Oceanía.  

                                                           
3 La política del pivote asiático refiere al giro político dado en la segunda administración de Brack 
Obama, en la cual se le otorga una atención prioritaria al Este asiático, con el expreso objetivo 
de contrarrestar la influencia de China en la región y evitar que Estados Unidos pierda espacios 
de gravitación en dicha área.  
4 Datos recopilados por el Departamento de Asuntos Exteriores y Comercio de Australia (2018). 
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El TPP-11 puede ser incluido dentro de lo que se denomina “regionalismo del 
siglo XXI”, concepto acuñado por Richard Baldwin (2011), es decir, aquellas 
iniciativas comerciales que buscan zanjar la brecha que existe dentro de una 
realidad en la que se comercia con desafíos y problemáticas inherentes al siglo 
XXI, pero con reglas del siglo XX. En este sentido, acuerdos como el TPP-11 ya no 
solo involucran el comercio de materias primas y manufacturas, sino que también 
incorporan flujos multidireccionales de ideas, servicios, personas, e inversiones 
en capital físico y humano; además de proponerse impulsar la construcción de 
cadenas globales de producción, distribución y diseño. Con ello, el regionalismo 
del siglo XXI pone el acento ya no solo en la reducción de tarifas sino 
principalmente en construcción y armonización de estándares y regulaciones, la 
creación de condiciones favorables para el desarrollo económico y la atracción 
de inversiones, y facilitar la interconexión entre los distintos eslabones de 
cadenas de producción que son, hoy en día, cada vez más internacionalizadas 
(Hummels, Ishii & Yi, 2001; Bouzas, 2003).  

Las instituciones multilaterales del siglo XX, y las normas y estándares 
internacionales de comercio que de ellas surgieron, se encuentran hoy en 
cuestionamiento, erosionadas ante nuevas reglas, hoy de carácter regional e 
inter-regional y bajo una lógica multipolar (WEF, 2015). En particular, el 
estancamiento de la ronda de Doha de la Organización Mundial del Comercio 
(OMC) ha llevado a muchos estados a buscar canales alternativos para maximizar 
sus oportunidades de comercio, atracción de inversiones y crecimiento 
económico. Esta tendencia se ve reforzada, asimismo, por menores tasas de 
aumento del producto global (Banco Mundial, 2016), un escenario donde el 
crecimiento sostenido -a mediano y largo plazo- es un objetivo cada vez más 
difícil de alcanzar para la mayoría de los países. 

Por su naturaleza, el TPP-11 lleva a la convergencia de un importante número de 
acuerdos de libre comercio binacionales yuxtapuestos, armonizando normas y 
facilitando el intercambio entre dichos estados. Con esta última característica, 
el TPP-11 se presenta como un nuevo -y superador- estándar del modo en que se 
comercia entre países.  

En el proceso de rediseño del acuerdo, los Estados miembro realizaron una serie 
de pequeños ajustes, en particular, relativos a la exclusión de veinte normativas 
que habían sido impulsadas por Estados Unidos, pero que no lograron un consenso 
entre los once países restantes, entre las que se encuentran normas relativas a 
derechos de propiedad intelectual. Sin embargo, no se han realizado cambios 
sustanciales en materia de acceso a mercados, construcción de cadenas globales 
de producción y abastecimiento, y el tratamiento de nuevos desafíos como la 
economía digital, la innovación tecnológica y el impulso por lograr una economía 
más inclusiva (Heine, 2018), así como también la inclusión de normativas 
respecto al cuidado del medioambiente, protección de derechos laborales, y 
equidad de género, entre otras dimensiones.  
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EL TPP-11: Oportunidades y desafíos al regionalismo sudamericano 

Luego de una primera década del siglo XXI de inusitada bonanza 
económica, impulsada por el boom de las commodities, América del Sur 
experimenta una etapa de desaceleración económica, la cual impulsa a 
los gobiernos sudamericanos a buscar nuevas estrategias para reactivar 
sus economías. Frente a este panorama, la región de Asia Pacífico puede 
significar un importante motor de crecimiento para Sudamérica; 
especialmente si se considera que dicha región representa el 50% del 
comercio internacional (Banco Interamericano de Desarrollo, 2018). 

En paralelo, esta desaceleración económica generalizada tuvo su 
correlato en el plano político a partir de un marcado retroceso de los 
gobiernos de la llamada “nueva izquierda latinoamericana”. Mientras que, 
a comienzos del siglo XXI, un panorama comercial favorable y una 
concordancia ideológica entre los principales líderes políticos de la región 
impulsaron un regionalismo de carácter sudamericanista. (Busso, 2016); 
en los últimos años, la inestabilidad política en Brasil, la crisis en 
Venezuela, el declive general de la izquierda a nivel regional, el ascenso 
de gobiernos aperturistas en lo económico, y una mayor incertidumbre en 
el escenario internacional han conllevado resultados adversos para el 
regionalismo sudamericano, iniciando una etapa de estancamiento de la 
UNASUR, organización que no cuenta hoy con un Secretario General.  

Vale además recordar que uno de los principales impulsores de la UNASUR 
fue el Brasil de Lula da Silva (Actis, 2016; Merke, 2015), junto con los 
demás países de la llamada “nueva izquierda latinoamericana”, esto es, 
la Argentina de Néstor y Cristina Kirchner, el Paraguay de Fernando Lugo, 
la Venezuela de Hugo Chávez y el Ecuador de Rafael Correa. El declive de 
esta corriente política durante los últimos años (Leiras, Malamud y 
Tokatlián, 2016) impulsada por los cambios de gobierno en Argentina y 
Brasil y el total colapso de la situación socioeconómica en Venezuela, 
quita espacios a la UNASUR en materia de coordinación regional; 
comenzado a privilegiarse, en su lugar, bloques subregionales o 
interregionales; dejando al espacio UNASUR sin un coordinador claro 
(Spektor, 2014). Con un Brasil aun sumido en una crisis política interna, y 
descuidando su otrora rol de impulsor de la integración regional 
(Malamud, 2017), una Venezuela sumergida en una crisis política, 
económica y humanitaria, hoy en día el proyecto político de la UNASUR ha 
quedado acéfalo, derivando en la inacción. 

En este contexto de marcada desaceleración económica y de falta de 
coordinación política en el espacio sudamericano, los países andinos han 
redoblado sus esfuerzos para construir un “espacio andino” diferenciado, 
en detrimento del regionalismo de UNASUR. Este espacio subregional, 
tanto por determinación geográfica como por conveniencia económica, 
tiene la mira puesta sobre el Océano Pacífico, lo que marca una 
importante diferencia con la cuenca atlántica de Sudamérica que sigue 
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mayoritariamente enfocada en el Atlántico Norte, como lo ejemplifica el 
renovado impulso a la negociación del acuerdo entre la Unión Europea y 
el MERCOSUR, que ya lleva veinte años en tratativas (Zaccato y Listrani, 
2017). 

Dentro de este panorama, la Alianza del Pacífico – conformada por Chile, 
Colombia, México y Perú - se presenta como una división vertical del 
proyecto de integración sudamericano, en tanto este primer bloque no 
sólo plantea alejarse de la tutela política de Brasilia y diferenciarse de la 
cuenca atlántica de la región, sino que presenta además un discurso 
mucho más alineado con la apertura económica y la globalización; las 
mismas banderas del orden internacional liberal que hoy retoma el TPP-
11. 

El TPP-11 y la Alianza del Pacífico 

Habiendo repasado brevemente el actual panorama sudamericano, cabe 

preguntarse qué oportunidades y desafíos conlleva el TPP-11 para 

aquellos países de la región con costas sobre el Océano Pacífico, para 

luego analizar -en el siguiente apartado- las consecuencias para aquellos 

países de la zona Atlántica.  

Para los países latinoamericanos miembros del TPP-11 (esto es, Chile, 

México y Perú), este mega-acuerdo les permitirá ampliar sus lazos 

comerciales y financieros hacia nuevos mercados del Asia Pacífico, a la 

vez que profundizar los lazos económicos ya existentes con países de 

dicha región.  

Vale destacar, también, que la política de la Alianza del Pacífico ha 

apuntado, desde sus inicios, a la apertura económica, la especialización, 

la utilización del comercio como generadora de divisas y al desarrollo de 

condiciones favorables para la atracción de inversiones extranjeras 

(Paikin y Perrotta, 2016), por lo que sus objetivos de máxima coinciden, a 

grandes rasgos, con la propuesta del ahora Tratado Integral y Progresista de 

Asociación Transpacífico.  

Dentro de este grupo, el más beneficiado sería Perú, país que antes del 

TPP-11 era quien menos acceso tenía a estos mercados por carecer de 

acuerdos de libre comercio con países como Australia, Malasia y Vietnam. 

Si bien en un principio el entonces presidente Pedro Pablo Kuczynski se 

mostraba reacio a formar parte del entonces Acuerdo Transpacífico, a la 

vez que privilegiaba las negociaciones entre la Alianza del Pacífico y 

China, la resolución de capítulos sensibles del TPP-11 (como aquellos 

pertinentes a patentes farmacéuticas) y la influencia de la vicepresidente 

Aráoz terminaron por cambiar su posición. Numerosos estudios 

pronostican un importante aumento de las exportaciones peruanas, así 
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como un impacto positivo en la economía de Perú5, a partir de la 

implementación del TPP-11. Más aún, en un contexto de recesión 

regional, conseguir un nivel de crecimiento económico sostenido -aunque 

modesto- resulta más que tentador para cualquier Estado 

latinoamericano.  

Por su parte, Chile ve al TPP-11 como una oportunidad para demostrar que, luego 
de décadas de inversión en servicios, innovación tecnológica y productos de alto 
valor agregado, el país está a la altura de los países más desarrollados de la 
nueva zona económica. En el caso de Chile, entonces, el TPP-11 no traerá como 
novedad una liberalización de su comercio (debido a que el país ya cuenta con 
tratados de libre comercio con casi todos los firmantes del TPP-11), sino el 
desafío de sostener los más altos estándares y normativas comerciales, coordinar 
sus acuerdos comerciales preexistentes, así como también profundizar los 
vínculos con aquellos miembros del acuerdo con los que su relación no ha sido 
del todo explotada (como es el caso de Japón, Canadá y Australia).  

En el caso de México, al igual que ocurre con Canadá, el TPP-11 sirve para 
contrarrestar los efectos negativos de la renegociación del NAFTA, el tratado de 
libre comercio que une a estos dos países con los Estados Unidos desde 1994, y 
que está siendo fuertemente criticado por la administración Trump. Si bien 
México presenta fuertes recelos a la competencia de la industria manufacturera 
vietnamita, la ganancia en contrapartida implica dar un salto cualitativo en 
materia de ingreso al mercado asiático, en un momento en que la economía 
mexicana precisa un despegue para enfrentar la incertidumbre que acarrea la 
renegociación del NAFTA y una imperiosa necesidad de reducir su dependencia 
de los Estados Unidos6 . Aunque México, al igual que Chile, ya tiene en 
funcionamiento un conjunto de acuerdos de libre comercio con la enorme 
mayoría de los países signatarios del TPP-11, en la práctica su comercio exterior 
continúa siendo altamente dependiente de los Estados Unidos. Para México, 
entonces, TPP-11 significa una gran oportunidad para la diversificación de su 
matriz de relacionamientos exteriores, pudiendo generar interacciones más 
fluidas con países como Australia, Japón y Nueva Zelanda y con el Asia Pacífico.  

Colombia, por su parte, es el único miembro de la Alianza del Pacífico que no es 
parte del TPP-11. No obstante, el país ya había iniciado negociaciones para 
unirse al proyecto del TPP antes de la salida de los Estados Unidos, y es de 
esperar que se incorpore al TPP-11 en un futuro cercano. 

 

El TPP-11 y el MERCOSUR 

                                                           
5 Consúltese: Castilla, 2015; Brookings Institution, 2016; Petri & Plummer, 2016.  
6 Bartesaghi, 2018; citado en entrevista realizada por el diario El País (España), 9 de marzo de 
2018. Disponible en: https://elpais.com/economia/2018/03/08/actualidad/1520522599_0339 7 
4.html?id_externo_rsoc=TW_AM_CM Consultado el 10 de marzo de 2018.  
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Para los países del Mercosur el panorama es muy diferente. Para empezar, a 
diferencia de lo que ocurre con la Alianza del Pacífico, ninguno de los países 
miembro del MERCOSUR es signatario del TPP-11. Por esta razón, las economías 
que conforman el MERCOSUR podrían sufrir importantes mermas en sus 
exportaciones una vez que entrado en vigor el acuerdo.  

Quienes tienen más en juego son Argentina y Brasil debido a que mantienen 
importantes lazos comerciales con países parte del TPP-11, principalmente con 
Chile, Estados Unidos y Japón. Con ello, el TPP-11 podría comprometer 
seriamente las exportaciones argentinas y brasileñas hacia estos mercados si la 
Argentina y el Brasil no se adecúan a las nuevas regulaciones y estándares que 
involucra este mega-acuerdo.  

Por su parte, si bien Uruguay, Paraguay y Venezuela tienen un menor grado de 
vinculación con estas economías, también podrían salir perjudicados al ver 
disminuida de manera significativa su capacidad de atracción de capitales e 
Inversión Extranjera Directa debido al mejor posicionamiento, en materia de 
adopción de estándares y normativas, de sus contrapartes trasandinas miembros 
del TPP-11. 

Ante un panorama potencialmente adverso para los países del MERCOSUR, se 
plantean tres posibles escenarios:  

Por un lado, los países del MERCOSUR podrían optar por intensificar su comercio 
con China, la gran potencia asiática excluida del TPP-11, como modo de 
contrarrestar la pérdida de acceso a los mercados del sudeste asiático vis à vis 
los países miembros del TPP-11. Sin embargo, esta estrategia tiene también sus 
consecuencias adversas, y es que este rumbo posiblemente conlleve una mayor 
precarización de las exportaciones, debido a que China demanda cada vez más 
productos primarios con el menor valor agregado posible. En otras palabras, 
China serviría para asegurar el flujo de entrada de divisas, de vital importancia 
para sortear el estancamiento económico en la región, pero no ayudaría a una 
estrategia de mediano y largo plazo de industrialización y desarrollo de los países 
del Mercosur. Por su parte, China cuenta con acuerdos comerciales con 15 países 
del Asia Pacífico, incluyendo a siete de los países miembros del TPP-11 
(Australia, Brunei, Chile, Nueva Zelanda, Perú, Singapur y Vietnam), y si bien ve 
al acuerdo como un desafío a su liderazgo en materia económica y comercial, el 
país cuenta con fuertes lazos con el Asia Pacífico.  

Por el otro lado, un acuerdo entre el MERCOSUR y la Alianza del Pacífico puede 
ser una vía media que permita evadir las consecuencias negativas del TPP-11 
para la cuenca atlántica del subcontinente. En favor de esta alternativa resalta 
el hecho de que ya existe una gran yuxtaposición entre ambos bloques. En 
efecto, los cuatro Estados miembros de la Alianza del Pacífico cuentan con 
acuerdos comerciales con el MERCOSUR y, además, Chile, Colombia y Perú son 
miembros asociados del bloque, mientras que México tiene el estatus de Estado 
observador. Del mismo modo, Argentina, Paraguay y Uruguay son miembros 
observadores de la Alianza del Pacífico. De esta manera, un mayor acercamiento 
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con la Alianza del Pacífico podría ser la puerta de entrada al mercado 
conformado por el TPP-11, permitiendo que el MERCOSUR conserve su carácter 
específico sin perder gravitación comercial ni sufrir una desaceleración 
económica.  

Sin embargo, esta opción también acarrea una serie de desafíos, y el principal de 
ellos es un escollo no solo de carácter económico sino principalmente de tipo 
político-institucional, y es que elegir la vía del TPP-11 implica señalar al resto 
del mundo que el crecimiento económico de un estado vendrá dado por la 
apertura comercial y por una mayor integración interregional (Council on Foreign 
Relations, 2015). Para los países del MERCOSUR, que llevan adelante importantes 
políticas proteccionistas, ello implicaría abrir ciertos sectores de su industria 
nacional -históricamente protegidos- a la competencia internacional, lo que 
conllevaría fuertes costos políticos y económicos.  

Una tercera vía para contrarrestar potenciales efectos adversos del TPP-11 para 
los países del MERCOSUR es avanzar en las negociaciones para firmar un acuerdo 
de libre comercio entre el bloque sudamericano y la Unión Europea, proyecto 
que viene siendo tratado hace varias décadas. El renovado impulso que se le ha 
dado a estas negociaciones pareciera indicar que es, por el momento, esta 
tercera opción la que ha elegido el MERCOSUR para hacer frente a, por un lado, 
un Estados Unidos más proteccionista y centrado en su mercado interno, por el 
otro lado, la emergencia de un mega bloque comercial configurado a partir del 
TPP-11.  

A pesar de los desafíos y problemáticas que pueda acarrear el TPP-11 para los 
países del MERCOSUR, es necesario reconocer que, para bien o para mal, el 
Tratado Integral y Progresista de Asociación Transpacífico redefine el modo en 
que se comercia entre estados en el siglo XXI. En este sentido, la adopción de un 
mayor número de compromisos en términos de integración es un elemento clave 
para conjugar las amenazas y oportunidades del nuevo escenario internacional 
con las fortalezas y debilidades del MERCOSUR de cara al regionalismo del siglo 
XXI (Baldwin, 2011; Zelicovich, 2016). 

Las respuestas que se piensen desde el MERCOSUR deben dar cuenta de este 
nuevo tipo de regionalismo, característico del siglo XXI, que enfatiza la 
construcción de normativas, reglas y estándares, e incorpora dimensiones 
novedosas como innovación tecnológica, protección del ambiente, equidad de 
género, reglas de origen, y mayores estándares de protección laboral al tablero 
de las negociaciones comerciales internacionales. En consecuencia, pese a estar 
fuera del TPP-11, los países miembros del MERCOSUR tienen la opción de avanzar 
en la implementación de políticas que aseguren que sus normas y regulaciones 
vayan gradualmente ajustándose a los nuevos estándares globales comerciales y 
económicos, dictados ya no por la Organización Mundial del Comercio sino por 
acuerdos interregionales como el TPP-11. Acciones de este tipo ayudarían a no 
perder competitividad en materia de regulaciones comerciales y reaseguros 
jurídicos, posicionando así a la región como nicho de inversiones seguras.  
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Conclusiones  

Incluso sin la presencia de Estados Unidos, el TPP-11 constituye uno de los mega 
acuerdos comerciales más importantes al conformar un mercado libre de 
aranceles que nuclea a casi 500 millones de consumidores. Con presencia en tres 
continentes (América, Oceanía y Asia); este mega-acuerdo se sitúa a la 
vanguardia en materia de construcción de reglas, estándares y normas 
comerciales, mejorando además el entorno de negocios de los países firmantes y 
su capacidad de atraer inversiones.  

El Asia Pacífico es hoy la región más dinámica del mundo y se espera que para el 
año 2050 represente la mitad de la producción mundial (Banco Mundial, 2017). 
Esta región juega un papel central en el TPP-11 y este acuerdo puede significar 
un importante impulso en la dirección hacia una mayor apertura comercial y la 
defensa de la globalización, incluso si desde el Atlántico Norte se vive un 
momento de aislamiento y proteccionismo. 

En el marco de una notoria ralentización en los organismos de comercio 
multilaterales a nivel global, sumado a los efectos aún no superados de la 
recesión económico-financiera de 2008, los Estados buscan nuevas formas de 
diversificar sus lazos comerciales, económicos y financieros. Ante la 
incertidumbre que conllevan los recientes cambios geopolíticos y geoeconómicos 
en el sistema internacional, garantizar mercados a los que vender productos y 
servicios; y mantenerse a la cabeza de la cada vez más exigente carrera por la 
competitividad y la innovación son objetivos prioritarios no solo para las grandes 
potencias sino para todos los Estados.  

En el contexto particular sudamericano, surge una considerable tensión entre, 
por un lado, sostener las tendencias del regionalismo de las últimas dos décadas, 
y, por el otro lado, expandir los lazos económicos, financieros y comerciales con 
el resto del mundo -con la liberalización económica que ello supone-. 

En un mundo en el que el comercio se define, cada vez más, en los tableros 
inter-regionales, y cada vez menos en la arena global, una Sudamérica partida en 
dos conllevaría serias desventajas, entre las que resalta la pérdida de capacidad 
de acción como bloque en instancias internacionales. 

Ante esta situación, los países sudamericanos deberán procurar un sabio 
equilibrio entre los proyectos de construcción de una identidad y matriz 
institucional sudamericana, por un lado, y los esfuerzos por no perder gravitación 
en los planos económico y comercial a nivel global, por el otro. De lo contrario, 
las vertientes “atlantistas” y “pacifistas”, representadas por el Mercosur y la 
Alianza del Pacífico respectivamente, podrían derivar en una división vertical del 
espacio sudamericano, reduciendo los beneficios que conlleva la 
descentralización de la economía global, el auge de la región del Asia Pacífico y 
las ventanas de oportunidad que abren acuerdos comerciales inter-regionales 
como el TPP-11.  
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Preservar los logros obtenidos durante los últimos lustros en Sudamérica, en 
materia de integración regional y crecimiento económico, necesitará una 
voluntad política dispuesta a impulsar y liderar la coordinación regional, diseñar 
nuevas estrategias de vinculación económica, financiera y comercial, propiciar el 
acercamiento entre el MERCOSUR y la Alianza del Pacífico, y capitalizar el 
espacio ofrecido por la UNASUR para diseñar e implementar una matriz de 
inserción inteligente de la región dentro del nuevo tablero económico 
internacional.   
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