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Resumen

El objeto del presente articulo es escudrinar la postura de la Republica de
Panami en torno a la Cuestion Malvinas durante el periodo del torrijismo (1969-
1983), a partir del prisma de la teoria de la autonomia. Luego de haber descrito en
lineas generales la politica exterior del régimen gobernante, analizamos, en primer
lugar, la firma de la declaracién Perén-Torrijos de enero de 1974—los intereses que
la suscitaron, sus fundamentos y su sostenimiento en el tiempo. Seguidamente,
hacemos especial hincapié en el accionar de la diplomacia panamena ante el conflicto
armado de 1982, maxime teniendo en cuenta que, en aquel ano, Panama era el inico
pais latinoamericano en ocupar un asiento en el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas. A modo de conclusién, sostenemos que el apoyo panameno a la Argentina
en torno a la Cuestion Malvinas ha sido una manifestacién de su vocacién

autonomista en el periodo estudiado.
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Abstract

The aim of this article is to scrutinize the position of the Republic of Panama
regarding the Malvinas sovereignty dispute during the Torrijos era (1969-1983) from
the autonomy framework. After briefly describing the regime’s foreign policy, we
analyze the signing of the 1974 Perdén-Torrijos declaration—the interests that
aroused it, and the rationale behind it. We emphasize, thereupon, the actions of
Panamanian diplomacy vis-a-vis the 1982 armed conflict, especially considering that
Panama was the only Latin American country to occupy a seat on the UN Security
Council at the time. As a conclusion, we assert that Panama’s diplomatic support to
Argentina concerning the Malvinas sovereignty dispute has been a manifestation of

its autonomist vocation during the studied period.

Keywords: Malvinas, Panama, Argentina, Torrijos, Autonomy

Introduccion
“Panama apoya a la Argentina en su justa
aspiracion para que se devuelva a su soberania el
territorio de las Malvinas.”

Memoria de la Cancilleria panamefia, 1978/1979.

La historiografia de las relaciones internacionales ha abordado, en numerosas
oportunidades, la Guerra de las Malvinas -y la Cuestién Malvinas en si— desde un
enfoque multilateral enraizado en Latinoamérica®. Asi, los anilisis suelen hacer
hincapié en el activo apoyo peruano a la Republica Argentina, o en el viaje del
Canciller argentino Costa Méndez a Cuba. No obstante, poco se ha conceptualizado
en torno al rol de Panama en el conflicto. Nos proponemos hacer un examen de la
postura de la Republica de Panamad sobre la Cuestiéon Malvinas durante el régimen
torrijista, partiendo de la teoria de la autonomia como marco teérico-conceptual.

En funcién del objetivo planteado, creemos conveniente estructurar el
presente articulo de la siguiente manera. Ademds de esta introduccién y los
comentarios finales a modo de conclusién, hemos incluido tres secciones. La primera
de ellas tiene por objeto describir brevemente la politica exterior de Panamd durante
el torrijismo, a los efectos de contextualizar el apoyo de ese pais a la Republica

Argentina en torno a la Cuestién Malvinas. Asimismo, en dicho apartado se explicita

? Véanse, por ejemplo, los enriquecedores debates y ponencias que tuvieron lugar en el marco del Primer
Congreso Latinoamericano “Malvinas, una Causa de la Patria Grande”, celebrado en la Universidad Nacional
de Lants, Argentina, en 2010 (Cardozo, 2013).
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el marco tedrico a partir del cual realizamos el analisis i.e.: 1a escuela de la autonomia—
puntualmente los escritos del Dr. Juan Carlos Puig. Seguidamente, le dedicamos una
seccion al abordaje de la Declaracion Perén-Torrijos de 1974, para luego explicar su
sostenimiento en el tiempo. La tultima seccién estd consagrada al estudio de la
diplomacia panamefa durante la Guerra de Malvinas de 1982, haciendo énfasis en el
accionar de Panama en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas desde abril
hasta junio de 1982.

1- La politica exterior de Panama durante el
torrijismo. Consideraciones generales desde el lente
autonomista

“El panameno no sale con un paraguas cuando
estd lloviendo en Moscu. Eso es mentira. El
panameno no se pone un sobretodo cuando esta
cayendo nieve en Washington. Eso es mentira.

El panamefio estd buscando su propia solucién.”
Gral. Omar Torrijos Herrera.

En primer lugar, hemos de senalar determinadas caracteristicas del torrijismo
y su politica exterior*. Llamamos torrijismo a un momento en particular durante el
largo periodo del régimen militar de Panamé (1968-1989)°. La etapa a la que nos
referimos es aquella forjada en torno a la conduccién y las ideas del General Omar
Torrijos Herrera, quien irrumpe y se consolida como lider panamefio en 1969. Si bien
Torrijos fallecié en 1981, ha existido una continuidad en las ideas y doctrinas de
politica exterior panamefia hasta 1983, afio en el que un referéndum constitucional
habria de “poner fin de hecho a la era Torrijos” (Ceberio, 23 de abril de 1983).

Es menester destacar que ha sido durante el periodo torrijista que Panama ha
reafirmado su soberania sobre el homénimo Canal y su Zona, por medio de la firma
de los denominados Tratados Torrijos-Carter en 1977. Tal ha sido el logro por
antonomasia de la politica exterior panamena en aquellos anos: el abordaje de la
espinosa Cuestiéon Canalera; tanto mds cuanto que fue durante esta etapa que este
contencioso, tan significativo para las relaciones entre Estados Unidos y la region

latinoamericana, hubo de hallar su resolucién por la via diplomaitica y de la

* Este articulo deriva de un trabajo de investigacién mds amplio que redundé en la tesina de grado del autor.
La misma se denomina “La politica exterior panameia en el periodo torrijista (1969-1983). Un anilisis desde
el prisma de la autonomia”.

5 Al respecto de la extensa duracién del régimen militar panamefio en su conjunto y de cémo éste ha logrado

mantenerse durante més de dos décadas, véase Ropp (1992).
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negociacién entre las naciones. En este punto, es evidente que, a la sazén, el Canal de
Panama y la Cuestién Malvinas eran los enclaves coloniales con mayor carga
simbolica en la regién Latinoamericana®,

En términos doctrinarios, la politica exterior de Panama en el periodo
torrijista, como lo atestiguan las Memorias anuales del Ministerio de Relaciones
Exteriores del pais centroamericano, se caracteriz por ser tanto dindmica (al poner
en tension los recursos estatales en pos de la causa de la soberania efectiva sobre todo
el territorio), cuanto independiente (al poner por delante el interés nacional allende
los dictados de las fuerzas fordneas), nacionalista (al plantearse como objetivo
primordial la soberania sobre el Canal y su Zona) y No Alineada (al propugnar un
desarrollo nacional independiente de la confrontacién Este-Oeste) (cfr. Ministerio de
Relaciones Exteriores de la Republica de Panamd, 1976, p. 5-6). Es por ello que
consideramos que la politica exterior torrijista puede ser analizada desde el prisma de
la autonomia.

La Escuela de la autonomia, fundamentalmente la corriente encabezada por el
académico argentino Juan Carlos Puig, se trata de un enfoque desarrollado en las
décadas de 1970y 1980 desde y con miras a la region latinoamericana. En este sentido,
bien podemos inscribirla en el contexto del “pensamiento latinoamericano”, ya que -
sin desconocer los valiosos aportes del mainstream de la disciplina de las Relaciones
Internacionales- propone un abordaje localizado, atendiendo a la pertenencia de
América Latina al denominado Sur Global’.

La lectura puigiana del escenario global de la época se forja en la existencia, a
juicio del autor, de una progresiva permisividad para los actores tercermundistas en
el seno de los regimenes internacionales imperantes. Dicha visién colisiona con las
atavicas posturas de los tratadistas clasicos de la disciplina—i.e.. Hans Morgenthau o
Raymond Aron— enraizadas en la concepcién atomista de la comunidad
internacional, la concepcién del poder basado en la fuerza material y el predominio
incontrastable de las grandes potencias (cfr. Puig, 1984, p. 29).

Frente a tal “espejismo internacional”’, Puig propone una caracterizacion
menos conservadora del régimen internacional, merced a las tendencias

contemporaneas a la sazoén (décadas de 1970 y 1980) operantes. Efectivamente, el

6 Si bien excede a los objetivos del presente articulo, es interesante observar las estrategias esgrimidas por la
diplomacia panamefa para la consecucién de su raison d'étre, basadas en la internacionalizacién y
multilateralizacién del conflicto, haciendo de la Cuestién Canalera una causa de la regién Latinoamericana y
del Tercer Mundo. Al respecto, véase Jaén Sudrez (2007) y Tack (1981).

7 A decir de Morasso (2015, p. 17),“Laidea de Sur Global ‘refiere a los paises “periféricos ‘en tanto unidades
politicas que poseen menos recursos militares, politicos y econémicos respecto a las unidades en el centro y
por tanto son mds vulnerables y carecen de condiciones para establecer las reglas del juego del sistema

internacional.”
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establecimiento de la OPEP, el proceso de descolonizacién y la derrota
estadounidense en Vietnam, se interpretan, para el autor, como sintomas de
modificaciones en los lineamientos del Sistema Internacional. Se trata de un mundo
en donde los actores del Tercer Mundo tienden a un mayor margen de maniobra en
la arena mundial®. Es en dicho contexto que se inserta la politica exterior de Panama
durante el periodo torrijista.

Asi, desde wuna perspectiva sistémica, Puig estudia los regimenes
internacionales aseverando que puede detectarse un gradualismo en el continuum que
va desde los conceptos antitéticos de “la autonomia pura (si bien tedrica) hasta la
dependencia pura (también teérica)” (Puig, 1971, p. 62). De esta suerte, construye una
tipologia de las situaciones dependientes, yendo del menor al mayor grado de
autonomia posible de un Estado.

En primer lugar, esgrime la categoria de dependencia para-colonial,
caracterizada por la posesion formal de “un gobierno soberano, pero en realidad éste,
y aun los grupos que detentan el poder efectivo en la sociedad nacional no constituyen
otra cosa que un apéndice del aparato gubernativo y de la estructura del poder real de
otro Estado” (Puig, 1971, p. 63). Ascendiendo en la escala de autonomia, Puig
presenta el concepto de dependencia nacional. La misma se da cuando los grupos que
detentan el poder real “racionalizan la dependencia”, puesto que consienten tamaiia
situacién, tratando de sacar provecho de la misma; a veces en aras de una mayor
autonomia futura (¢fr. Puig, 1971, p. 64).

Luego de haber descrito la dependencia para-colonial y la dependencia
nacional, Puig introduce el concepto de autonomia— subdividiéndolo en autonomia
heterodoxa y autonomia secesionista. Esta dltima implica una confrontacién directa
con el o los centros de poder hegemonicos. Puig advierte acerca de los peligros del
secesionismo, “si el pais secesionista no tiene suficiente viabilidad o no se maneja con
habilidad singular caerd inevitablemente en una nueva dependencia” (Puig, 1971, p.
66).

Empero, es en el concepto de autonomia heterodoxa donde yace el leitmotiv
del marco tedrico puigiano.

En este estadio, los supremos repartidores nacionales del Estado que
forman parte integrante de un bloque siguen aceptando la conduccién
estratégica de la potencia dominante, pero discrepan abiertamente con
ella por lo menos en tres cuestiones importantes: a) en el modelo de

desarrollo interno, que puede no coincidir con las expectativas de la

8 Los esfuerzos para la creacién del denominado Nuevo Orden Econdémico Internacional por parte de los
actores del Sur Global hacia 1974 se ofrecen como ejemplos de la permisibilidad de los paises medianos y

pequeios, en concomitancia con la caracterizacién de Puig.
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metrépoli; b) en las vinculaciones internacionales que no sean

globalmente estratégicas; c) en el deslinde entre el, interés nacional de la

potencia dominante y el interés estratégico del bloque. (Puig, 1984, p. 78).

Consideramos, prima facie, atinada la categoria de autonomia heterodoxa para
llevar a cabo un analisis de la politica exterior panamena en el periodo torrijista, por
cuanto Panam4, si bien hubo de confrontar con el hegemén (Estados Unidos) en
diversas cuestiones de indole politica, jamads ha renegado de la conduccion estratégica
del bloque.

Por otra parte, el autor asevera que embarcarse en el largo y sinuoso camino
de dicha autonomizacién progresiva constituye una “politica extremadamente
riesgosa’, en la que el Estado en cuestiéon “no puede contar con mds que sus propias
fuerzas y eventualmente, con las de los otros paises del mismo bloque o no alineados
solidarios con su causa” (Puig, 1984, p. 72). Este dltimo punto es insoslayable para
nuestro ejercicio de andlisis de la politica exterior panameia a través del prisma de la
Escuela de la Autonomia; no solamente desde la arista en donde Panama ha buscado
solidaridad para con su causa propia, sino también desde la faceta cooperativa de la
politica exterior panamena, cuyo perfil se ha destacado por haber hecho propias
causas autonomistas ajenas, como la Cuestién Malvinas.

Habiendo establecido las consideraciones precedentes, nos introduciremos
ahora de forma acabada el abordaje de la Cuestiéon Malvinas por parte del régimen
torrijista. Si bien se observa que el apoyo diplomatico de la Republica de Panama a la
Argentina en lo atinente a la Cuestién Malvinas fue continuo y sostenido durante
todo el periodo que va desde 1969 hasta 1983, en el presente articulo nos enfocaremos
en las acciones de la diplomacia panamefnia durante la guerra del Atliantico Sur de
1982, dado que ha sido en el marco de tamana conflagracién que se torndé mas
ostensible la vocacién autonomista del torrijismo y su abierta disputa con los
hegemones en diversos foros regionales y globales. Empero, juzgamos atinado
abrevar en algunos antecedentes de la posicién panamena en torno a la disputa por

Malvinas, como asi también en los fundamentos de la misma.

2- La declaracion bilateral Perén-Torrijos de 1974 y su
proyeccion en el tiempo

“El verdadero dia de las Américas llegara en toda su
plenitud cuando, por ejemplo, por via de negociacién y
con respeto por los derechos involucrados, el Canal de
Panamad sea definitivamente panamefio, cuando las Islas

Malvinas se reincorporen al patrimonio argentino.”
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Emb. Alejandro Orfila; Secretario General de la OEA.

Es menester considerar la visita de Estado del General Torrijos a la Republica
Argentina de enero de 1974, atendiendo a la invitacién formulada por el presidente
Teniente General Juan Domingo Perén en una carta enviada el afio anterior’. En
aquella oportunidad, los lideres suscribieron una Declaracién Conjunta sobre apoyo
y asistencia reciproca en diversas materias. Dicho documento, enraizado en “la
conviccidn de que la solidaridad y cooperacién de todos los Estados latinoamericanos
es base fundamental del progreso y bienestar de sus pueblos” (Declaracién conjunta
Argentino-Panamena, 1974), hizo explicito el intercambio de apoyos mutuos sobre
las cuestiones que afectaban el ejercicio de la plena soberania efectiva de ambas
naciones, i.e.: la denominada Zona del Canal'® y la Cuestién Malvinas— a la sazén los
vestigios de colonialismo mas significativos y con mayor carga simbolica del
continente. En la Declaraciéon Conjunta, los lideres argiiian que todo asunto que
afectase la integridad territorial de los Estados americanos constituia una materia de
interés comun y prioritario para América Latina.

Lejos de tratarse de un mero entendimiento circunstancial con el peronismo,
las bases de la declaracién bilateral permanecieron incélumes incluso luego del golpe
de Estado argentino de 1976. Lo cierto es que, mis alld de la sincera solidaridad del
gobierno panameno, Torrijos precisaba del apoyo de todos los lideres de la region
latinoamericana en el tramo final de las negociaciones por los nuevos Tratados del
Canal. Prueba de ello es la presencia de diversos gobernantes de facto como el
boliviano Banzer Sudrez o el chileno Pinochet Ugarte en la ceremonia de firma de los
acuerdos Torrijos-Carter en la sede de la OEA, en septiembre de 1977 (cfr. Greene,
1985, p. 112-113).

Desde luego que entre los presentes también se encontraba el presidente
argentino de facto Jorge Rafael Videla, quien manifest6 su apoyo al acuerdo alcanzado
por los Estados Unidos y Panama. En aquella oportunidad, en una declaracién ante la
prensa argentina, el General Torrijos se pronuncié nuevamente sobre la Cuestién

Malvinas, reafirmando la histérica postura panamena, cristalizada en la declaracién

’ A entender de Puig (1984, p. 41), el cimulo de las experiencias peronistas ha constituido el proyecto
autonomista heterodoxo latinoamericano por antonomasia. Asimismo, es evidente el influjo que la doctrina
justicialista de Tercera Posicién ha tenido sobre el pensamiento y praxis torrijistas. El propio Torrijos hubo de
afirmar: “me siento optimista acerca de los resultados de los esfuerzos de los pueblos latinoamericanos,
dirigidos a mejorar el horizonte de su porvenir, de modo que la libre determinacién, la soberania politica y
econémica, no sea un espejismo. No hay alternativa. El afio 2000, como decia Perén, nos encontrard unidos o
dominados” (Vargas y Zarate, 2017, p. 158-159).

10°F] periodo 1972-1976 se destacd por la internacionalizacién y multilateralizacién de la Cuestién Canalera

por parte de la diplomacia panamefia.
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bilateral de 1974. Mas atin, sostuvo que no manifestarse asi seria negar la propia causa
panamena, en referencia a la Cuestion Canalera. En efecto, para Panama, ambas
controversias (Canalera y Malvinas) constituian ejemplos de vestigios coloniales que
debian ser eliminados por medio de la diplomacia y la negociacién entre las naciones.
Torrijos esperaba que del ejemplo de los nuevos tratados del Canal se desprendieran
numerosos ejemplos tendientes a la erradicacién de todos los enclaves coloniales del
continente, afirmando esto dltimo con la venia y el consentimiento de Videla
(Archivo DiFilm, 19 de febrero de 2017).

Se observa con este ejemplo una nueva manifestacion del caricter
autonomista de la politica exterior panamefa, al posicionarse en favor de la
descolonizacién y los esfuerzos de otro pais latinoamericano y miembro del
Movimiento de los Paises No Alineados en aras del control efectivo sobre la totalidad
de su territorio. Dicho posicionamiento se enraiza no sélo en el interés del triunfo de
la propia causa, sino que abreva del concepto de Patria Internacional''—utilizado por
el propio Omar Torrijos—, conforme al cual el torrijismo procuré convertir a Panama
en un faro moral del arreglo de los diferendos tercermundistas a partir de la
diplomacia y la negociacién entre las naciones.

No obstante, tanto la Declaracién Conjunta de 1974 como los dichos de
Torrijos sobre las Islas Malvinas en 1977 cobraron plena relevancia recién en 1982,
al momento de producirse la Guerra del Atlantico Sur. Puesto que Panama era en
aquel entonces el Ginico miembro latinoamericano del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas'?, tuvo la oportunidad de defender la postura argentina en el foro
diplomatico por excelencia. Veamos cémo se comporto la politica exterior panamena

durante el conflicto armado de 1982.

3- El accionar de la diplomacia panameia durante la
Guerra del Atlantico Sur de 1982

“Y no se diga, por tanto, como se ha querido decir aqui en una

ocasion anterior, que la Argentina estd invadiendo las Islas

"' Como afirma la académica panameiia Dalys Vargas (2004, p. 207), “los trabajos de investigacién cientifica
[sobre la politica exterior panamefia] han tendido a concentrarse en los hechos relacionados con la firma de
los Tratados del Canal y su puesta en vigencia. Pero pocas personas conocen, recuerdan o comprenden otros
aspectos de la febril actividad del General Torrijos en "la Patria Internacional," vinculados también con el
perfeccionamiento de la soberania y la independencia de Panam4, pero de un alcance que traspuso el territorio
de nuestro pais y las fronteras tradicionales de nuestra politica exterior, proyectindose al futuro al ocuparse
también con la situacién de otros pueblos del mundo”.

12 g pais cursaba su tercera participacién bienal como miembro no permanente del Consejo de Seguridad
durante el periodo torrijista (1972-73; 1976-77; 1981-82).
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Malvinas. No puede un Estado invadir su propio suelo. Las
Islas Malvinas son suelo argentino, de manera que alli no se
puede hablar de invasion, sino de una situacién en la que la

Argentina estd ejerciendo sus derechos soberanos.”
Canciller panamefio Jorge Illueca ante el Consejo de Seguridad de la

ONU.

Si bien es de capital importancia el accionar panamefio en el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas al momento del conflicto armado, nuestro analisis
no se limitara a dicho foro. Por el contrario, haremos mencién al comportamiento de
la diplomacia panamena en la OEA, el rol del Canal de Panama en la conflagracién
bélica y a la alocucién del presidente Aristides Royo ante las sesiones de la Asamblea
General de la ONU dedicadas al desarme.

Al momento de producirse la denominada “Operacién Rosario”, por medio de
la cual la Republica Argentina recuper6 por la fuerza el control de las Islas Malvinas
el 2 de abril de 1982, la crisis diplomatica no se hizo esperar en el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas. Tamana era la importancia del conflicto para la
paz y seguridad internacionales que el propio canciller panameno Jorge Enrique
[llueca Sibauste represent6 personalmente a su pais en el recinto del Consejo, a partir
de la sesi6n del 3 de abril .

En el marco de dicha reunién, cuyo orden del dia estaba insoslayablemente
signado por los sucesos del Atlantico Sur, la delegaciéon panamena se convirtié en el
paladin de la defensa de la soberania argentina sobre las Islas Malvinas. Ademads, a
través de una encendida y recordada alocucién del Dr. Illueca, justificé la “Operacién
Rosario”, en tanto hecho descolonizador. Més atn, el canciller panamefio asever6 que
Argentina estaba ejerciendo sus legitimos derechos de reivindicacién soberana,
haciéndole “un gran servicio a la América Latina” (CSNU, Sesién 2350, 1982, p. 10).

No obstante, la defensa a la postura argentina no se limité a una cuestion
retdrica, sino que ademis la delegacion panamena redacté un proyecto de resolucién
(S/14950), en el que, recordando las resoluciones de la Asamblea General tendientes
a la descolonizacion de los pueblos (1514/XV y en particular 2065/XX), y teniendo
presente diversas declaraciones del Movimiento de NOAL, el Consejo exhortaria a
que el Reino Unido-y no la Argentina— se abstuviese de toda amenaza o uso de la
fuerza, en aras de colaborar con la Republica Argentina para la pronta

descolonizacidn de las Islas Malvinas.

13 Un dfa antes, la Cancilleria panamena ya habia hecho circular una declaracién oficial firmada por el Dr.

[llueca apoyando la legitima causa argentina.
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Como era de esperarse, el proyecto panamefio fue rechazado in limine por el
Reino Unido. La delegacién panamena decidié, considerando la inviabilidad del
mismo, abstenerse de someterlo a votacion, con el objeto de “presentar ese mismo
proyecto, posiblemente fortalecido con otros elementos, cuando este problema, que
no es resuelto hoy por el Consejo, tenga que volver aqui” (CSNU, Sesi6én 2350, 1982,
p. 23)!*. En su lugar se aprobé la resolucién 502, fruto de un proyecto presentado por
el delegado britanico'®. Este proyecto fue aprobado con 10 votos a favor, 4
abstenciones —provenientes del bloque comunista y Espafa—. Panama fue el tnico
miembro del Consejo en votar en contra. Ni la Unién Soviética ni la Republica
Popular China hicieron uso de su legitimo derecho de veto. En este contexto, Illueca
aseveré que dicha resolucién contenia “los elementos para la agravacion del conflicto
y no para su soluciéon” (CSNU, Sesién 2350, 1982, p. 23), al exigir la cesacién de
hostilidades inexistentes y la retirada inmediata de las fuerzas argentinas de su propio
territorio.

Ha de sefalarse, por otra parte, que el proyecto de resolucién panameno
definia a los acontecimientos del Atldntico Sur como una “situacién de tensién” entre
ambos paises. Bien por el contrario, la resolucién finalmente adoptada (502),
declaraba la existencia un “quebrantamiento de la paz en la regién de las Islas
Malvinas”®.

Finalmente, siendo el ultimo orador de la sesién, el delegado panameiio cerrd
su alocucién advirtiendo, a suerte de premonicién, que:

la resolucion 502 (1982) en modo alguno autoriza al Reino Unido a usar
la fuerza a través de sus unidades navales o su marina de guerra. Que quede
claro que el Consejo no ha autorizado al Reino Unido para una operacién
bélica como la que estd actualmente desarrollando a través del Atlantico y
que se dirige ahora hacia el territorio argentino de las Islas Malvinas
(CSNU, Sesién 2350, 1982, p. 24).

" La estrategia panamefia consistia en plantear nuevamente su postura una vez que el Reino Unido
efectivamente irrumpiera con sus tropas en el archipiélago, toda vez que éstas ya estaban camino a las Islas.

5 Mlueca lleg6 a rechazar, incluso, la utilizacién del nombre “Falkland” (sic), en tanto éste constituia una “ofensa
histérica” para la Argentina. Por otra parte, sostuvo que, a entender de Panam4, los sucesos del 2 de abril de
1982 no suscitaron quebrantamiento de la paz alguno, sino que dicho quebrantamiento se produciria en vista
del envio, por parte del Reino Unido, de “una flota de guerra con el propésito de atacar a la Argentina” (CSNU,
Sesién 2350, 1982, p. 11).

16 Lejos de tratarse de una cuestién semdntica, la diferencia es de suma importancia, puesto que el Consejo de
Seguridad esta facultado para la determinacién de la existencia de una amenaza a la paz, quebrantamiento de la
paz o acto de agresién. Son éstas las tres causales para la activacién de un mecanismo de seguridad colectiva
por parte del Consejo. Efectuada tal determinacién, el CS puede resolver la aplicacién de medidas provisionales
tales como el retiro de tropas. En efecto, la resolucién 502 exigié la “retirada de todas las fuerzas argentinas de
las Islas Malvinas” (cfr. Mérsico, 2015, p. 829).

Esta obra estd bajo licencia Creative Commons Atribucién-NoComercial-Compartirlgual 4.0 Internacional @@@@
BY NC SA

254



Perspectivas Revista de Ciencias Sociales
ISSN 2525-1112 Afio 6 No. 11 Enero - Junio 2021, pp. 245-261

Allende los avatares y las vicisitudes del conflicto que estaba eclosionando, ha
de destacarse que el comportamiento de la diplomacia panamena en aquella sesién
del Consejo expreso la vocacion autonomista del pais centroamericano, al entrar en
abierta contradiccién con los repartidores supremos del régimen politico
internacional en pos de los principios de su politica exterior. Panama hizo gala del
ideario de su doctrina no alineada'’, dindmica y nacionalista por medio del apoyo
solitario, aunque sustantivo, de una causa que, sin dudas, trascendia los australes
confines argentinos, abrevando en la idea de Patria Internacional expresada por el ya
finado Omar Torrijos.

Luego de la adopcién de la resoluciéon 502, el Consejo volvié a colocar al
asunto de las Malvinas en su orden del dia recién en la sesién 23602, del 21 de mayo'®,
Para ese entonces, ya era evidente que las advertencias del canciller panamefo,
efectuadas en la sesion del 3 de abril, eran absolutamente atinadas, puesto que el
verdadero quebrantamiento de la paz se produjo ante el desembarco de las tropas
britanicas, eclosionando el conflicto en plenitud. Mdas atn, el propio vicecanciller
argentino Enrique Ros, admiti6 que las afirmaciones de Illueca pronunciadas un mes
y medio atrds en el mismo recinto eran premonitorias (¢fr. CSNU, Sesion 2360, 1982,
p. 4).

En su alocucién del 22 de mayo ante el Consejo, [llueca reiteré su condena
contra la expedicién punitiva emprendida por el Reino Unido, reiterando su apoyo a
los buenos oficios del Secretario General Pérez de Cuéllar. Asimismo, nuevamente
relaciond la gesta descolonizadora argentina con las ideas del latinoamericanismo y
el tercermundismo, al tiempo que denuncié que la resolucién 502 -allende la
oposicién panameia a la misma- habia sido flagrantemente incumplida por el Reino
Unido, puesto que ésta no habilitaba a la Albién a la belicosidad. Como novedad, el
delegado panamerio esgrimié una critica al Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (TIAR), expresando que

el TIAR ha resultado ineficaz y América Latina carece ahora de un sistema
de seguridad [...] [La connivencia de los miembros de la OTAN, en
detrimento del TIAR] es preocupante y causa un tremendo resentimiento
contra los britdnicos y contra todas las naciones que estin prestindose
para que el Reino Unido siga cometiendo esta agresién contra la

Argentina. Eso no puede pasar sin registrarse. Por eso consideramos que

17 Prueba del componente no alineado de la postura panamena es, sin dudas, la mencidn, por parte de Illueca
de los casos de Goa, en India y Suez, en Egipto, en tanto reacciones tercermundistas—con la venia de la ONU-
ante el colonialismo.

'8 Es dable destacar que esta sesion (23602) se llevo a cabo en virtud de una carta de la delegacién panameia
que asi lo solicitaba. Existi6é también una nota del delegado de Irlanda en aras de un encuentro del CS, pero esta

estaba fechada el 4 de mayo.
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la raiz del problema es colonial, que el Reino Unido estd en contra de lo
que es el orden juridico de las Naciones Unidas (CSNU, Sesién 2362, 1982,
p. 17).

Al dia siguiente, haciendo nuevamente uso de la palabra ante el Consejo,
[llueca se manifest6 en contra las afirmaciones de la Primera Ministra britdnica, que
tendian a la avidez de la guerra a ultranza y que se oponian a los ofrecimientos de los
buenos oficios por parte de las Naciones Unidas (¢fr. CSNU, Sesidn 2363, 1982, p. 16-
21). En la sesion del 25 de mayo, Panamd fue, una vez més, el inexorable portador de
la postura latinoamericana frente a la Guerra de las Malvinas, presentando una
declaracién conjunta junto con los cancilleres argentino, nicaragiiense y venezolano
(cfr. CSNU, Sesién 2366, 1982, p. 10).

En la sesion del 26 de mayo, en la que el Consejo aprobaria por unanimidad la
resolucién 505, [llueca representé por tdltima vez a Panama durante la Guerra de
Malvinas. En aquella jornada, Panama respaldé el proyecto de resolucién que
exhortaba al Secretario General a que prestase sus buenos oficios para arribar a un
alto al fuego; observando, no obstante, que el mismo no reunia “todos los elementos
para lograr una paz justa y duradera”, al no mencionar la cuestiéon atinente a la
descolonizacién del archipiélago (CSNU, Sesion 2368, 1982, p. 6).

Finalmente, en las sesiones del 2, 3 y 4 de junio, las dltimas en las que el
Consejo abordaria la Cuestiéon Malvinas, Panamd estuvo representado por el
diplomatico Leonardo Kam -a la sazén Encargado de Negocios ad interim de la
Misién Permanente de Panama ante las Naciones Unidas-. Aquellos encuentros
fueron solicitados, justamente por la delegacién panamena, que junto con su
contraparte espafiola elaboré un nuevo proyecto de resolucién (S/15156/Rev.1) en
aras de un cese al fuego inmediato en el Atlantico Sur, ante los escasos progresos de
la resolucién 505. Empero, el proyecto hispano-panameio fue, en primer término,
demorado; para finalmente sucumbir ante el doble veto britdnico y estadounidense
(CSNU, Sesién 2373, 1982).

Como hemos visto, la posicion panamena en el Consejo de Seguridad ante la
Guerra de Malvinas ha sido profundamente consecuente con los principios de su
politica exterior. Mds alla de la clara postura pro argentina, a los efectos del presente
articulo, caben destacarse las justificaciones de la misma. En efecto, la retérica
panamefa, como asi también su praxis negociadora y la pluma de sus proyectos de
resolucion, estuvo atravesada y enraizada en el concepto clave de descolonizacién, en
plena concomitancia con las ideas puigianas de la vocaciéon autonomista. No caben
dudas de que ha sido la diplomacia panamena quien, por antonomasia, llevé la voz

cantante del no alineamiento y del tercermundismo durante la crisis de las Malvinas.

Esta obra estd bajo licencia Creative Commons Atribucién-NoComercial-Compartirlgual 4.0 Internacional @@@@
BY NC SA

256



Perspectivas Revista de Ciencias Sociales
ISSN 2525-1112 Afio 6 No. 11 Enero - Junio 2021, pp. 245-261

No menos estoica ha sido la defensa de Panama a la Reptblica Argentina en el
seno de la Organizacién de los Estados Americanos, aunque la respuesta de tal
organismo estuvo influenciada y supeditada al hecho de que el Consejo de Seguridad
de la ONU estuviese tratando el asunto (Connell-Smith, 1982, p. 343). Ello no
impidi6é que, como es de suponerse, en este foro la postura argentina sea galvanizada
y apoyada por la inmensa mayoria de los Estados miembro, de suerte que la voz
panamena no hubo de destacarse como en sus altivas intervenciones en el CS de la
ONU. De todos modos, los aportes alli vertidos por Panama estuvieron en armonia
con los principios de su politica exterior, al situar el contencioso en una légica
descolonizadora, en el marco del conflicto Norte-Sur (Krepp, 2017, p. 355). Por otra
parte, se explicito, en el seno de la OEA una feroz critica a los Estados Unidos por su
connivencia y apoyo a los objetivos britinicos, en detrimento del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca. A tal respecto, el delegado panamefo
denuncio el trato “burlén” de Washington hacia América Latina (Krepp, 2017, p. 35).

Ha de mencionarse, por otra parte, que las relaciones bilaterales entre Panama
y los Estados Unidos también se vieron convulsionadas por el conflicto anglo-
argentino. En efecto, el presidente panamefo Aristides Royo envid una carta a su par
norteamericano Ronald Reagan por medio de la cual le solicitaba que las bases
militares de la Zona del Canal no fuesen utilizadas para apoyar directa o
indirectamente al Reino Unido, en funcién del Tratado de Neutralidad del Canal
suscripto en 1977, En dicha comunicacién, el Jefe de Estado centroamericano
razonaba, incluso, sobre la ruptura simbdlica entre la América Anglosajona y la
Latina, al denunciar la violacién de facto de la Doctrina Monroe. Desde la 6ptica de la
autonomia, esta postura panamena implica, una vez mas, el deslinde entre el interés
nacional de la potencia dominante y el interés estratégico del bloque —al discrepar
abiertamente con el hegemén en una cuestiéon de orden primero, aunque sin
menoscabo del reconocimiento de su liderazgo hemisférico y del bloque (cfr. Puig,
1984, p. 78).

Extraordinario y consecuente corolario del comportamiento de la diplomacia
panamena durante la Guerra de las Malvinas es sin dudas el discurso del Presidente
Royo ante el Segundo periodo de sesiones de la Asamblea General de la ONU

destinado al desarme- irénicamente pronunciado el mismo dia del cese de

1 Desde 1979, los nuevos Tratados del Canal se encontraban en implementacién paulatina; los Estados Unidos
conservaban para su usufructo la mayor parte de las bases militares de la Zona hacia 1982. En su misiva
destinada a Ronald Reagan, el presidente Royo solicitaba “la formal promesa del Gobierno estadounidense de
que ninguna de esas instalaciones y personal, o las dreas que utilizan, se veran relacionadas con acciones que,
directa o indirectamente, contribuyan a perjudicar intereses argentinos o de cualquier otro pueblo
latinoamericano, o propendan a favorecer las acciones britdnicas que los panamefios desaprobamos” (El Pais,
1° de junio de 1982).
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hostilidades en el Atlantico Sur. En sus palabras, el mandatario recorrié sucintamente
la postura panamefia al respecto, con un pathos reminiscente de la retérica torrijista,
al poner en evidencia la imperiosa necesidad descolonizadora, junto con una
definicién esclarecedora de lo que el tercermundismo implicaba en las postrimerias
del siglo XX.

Durante la Guerra de las Malvinas, Panama hizo gala de su prestigio
internacional y de las ideas torrijistas de la “Patria Internacional", enraizadas en una
matriz de pensamiento profundamente autonomista. Como habria de aseverar el
entonces canciller argentino Nicanor Costa Méndez en sus memorias, redactadas
afios después:

Panama habia experimentado a lo largo de casi toda su historia las
consecuencias negativas de la accion de las grandes potencias en el Caribe.
Tanto el pueblo panamefnio como su gobierno conocian las dificultades,
las luchas y los retrasos que toda politica exterior independiente demanda
y trae consigo. El propio embajador Illueca habia sido uno de los
representantes de Panama en la muy reciente negociacion que ese pais
habia mantenido con los Estados Unidos para modificar la situaciéon
politica del istmo y del Canal. Nadie mejor que él, entonces, para
comprender nuestro caso, para acompaifiar a la Argentina y para ser en el
Consejo de Seguridad su vocero y su fraternal aliado [...] Su hidalguia no
fue irracional ni su actitud puramente emotiva. Sostuvo su posicién con
claros e incontestables argumentos juridicos, con un sentido de la justicia
y a la vez con un realismo politico que ninguno de sus pares supo exhibir.

Su visién fue clara y los hechos le dieron luego la razén.

La actitud de Panama y los discursos de los representantes de los paises
hermanos de Latinoamérica sefialaron el comienzo de un movimiento de
solidaridad que constituye uno de los hechos mas destacados y destacables
de toda la gesta. (Costa Méndez, 1993, p. 202-203)%.

4- Consideraciones finales

Hemos revisitado la postura de la Republica de Panama en torno a la Cuestién
Malvinas durante el periodo torrijista. Si bien el apoyo panamefio se mantuvo
incélume en toda la etapa estudiada, es innegable que el mismo arribé a su cénit en
1982, en el marco de la participacion del pais en las sesiones del Consejo de Seguridad

de las Naciones Unidas durante la Guerra del Atlantico Sur.

20 . . . .
Las cursivas son nuestras. Es preciso destacar que Jorge Illueca seria condecorado en Buenos Aires con la
Orden del Libertador San Martin, en el marco de su visita oficial a la Argentina en calidad de vicepresidente

de Panama en enero de 1983.
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Mis alla del sostenido apoyo del pais centroamericano a la Republica
Argentina en esta cuestion trascendental para nuestra politica exterior, vale destacar
las justificaciones esgrimidas por Panama para el sostenimiento de su posicion: éstas
estaban enraizadas en una retérica y pathos anticolonialistas, en concomitancia con la
gesta que, en el mismo periodo, era librada en pos de la reafirmacién de la soberania
sobre el Canal de Panama y su Zona.

Por otra parte, y tal como hubo de ser pregonado en el caso de la disputa por
el Canal de Panamd, la estrategia negociadora tendiente a la internacionalizacién y
multilateralizacién del conflicto bien pueden ofrecerse como posibles vias a adoptar
por parte de la Republica Argentina en aras de obligar al Reino Unido a discutir la
cuestion de la soberania sobre las Islas Malvinas.

Finalmente, y como el propio Puig (1983, p. 37) reconoceria, en los casos en
los que el reclamo soberano no se trata de un simple caso de descolonizacidn, sino
que el mismo implica un cuestionamiento sustancial del régimen internacional—
siendo la Cuestién Malvinas un 6ptimo ejemplo, “el accionar del gobierno panamertio
con respecto al Tratado del Canal constituye un buen ejemplo de estrategia por
seguir, en casos de obstinada renuencia de la potencia responsable de una situacion
injusta”. En tal sentido, colegimos que es menester estudiar cuidadosamente las
estrategias negociadoras llevadas adelante por Panama para lograr el ejercicio de su
soberania sobre la totalidad de su territorio. Estas bien podrian, mutatis mutandis,
arrojar luz en pos de la descolonizacién de nuestros territorios ocupados

ilegitimamente por el Reino Unido.
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