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Violencia institucional: cuerpos e
identidades en riesgo

Institutional violence: bodies and identities at risk
Geraldina Pereyral

Resumen

El presente trabajo intenta brindar herramientas de andlisis que permitan a Ixs
lectores acercarse a una reflexion critica de la realidad actual en relacién a la
violencia institucional, y en particular a la violencia policial como estrategia de
dominacién y control social. Se incluyen categorias como la exclusién y
marginalidad para comprender los procesos de lucha de poder basados en una légica
de la desigualdad.

Pensar las instituciones de poder, requiere asumir un posicionamiento ético politico
que permita trascender nuestra postura subjetiva frente al andlisis del accionar
estatal e institucional. Es por ello, que este articulo invita a despojarse de
percepciones y sentidos ideolégicos, a correr el velo para poder des-cubrir lo que los

Estados, incluso los Estados democraticos, ocultan a través de la institucién policial.
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Abstract

This paper attempts to provide analysis tools that allow readers to approach a
critical reflection of the current reality in relation to institutional violence, and in
particular police violence as a strategy of domination and social control. Categories
such as exclusion and marginality are included to understand the processes of
power struggle based on a logic of inequality.

Thinking about the institutions of power requires assuming a political ethical
position that allows us to transcend our subjective position in the face of the
analysis of state and institutional actions. It is for this reason that this article invites

one to strip oneself of ideological perceptions and senses, to lift the veil in order to
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discover what the States, including democratic States, hide through the police

institution.

Keywords: State, institutional violence, inequality, exclusion

1. Introduccion

Para comenzar, quisiera dejar planteadas algunas ideas acerca de la nocién de
violencia. Segin Rodriguez Ortega (2002), la violencia se define juridicamente
desde dos dngulos: desde la teoria de las obligaciones y desde la teoria conductual.

La primera, segin la autora, consiste en la coaccion fisica o moral que una
persona ejerce sobre otra, con el objeto de que ésta le otorgue su consentimiento
para la celebracién de un acto juridico que, por su libre voluntad, no hubiera
otorgado. La segunda, entiende a la violencia como la conducta de una persona
(agresor/a), que atenta o ataca a otra u otras, en su integridad fisica, psiquica o
ambas. Podriamos decir entonces, que la violencia es una categoria social, cultural y
politica que se da en espacios —fisicos y digitales— en los que dos o mas personas
entablan sus relaciones interpersonales. Asume diversas formas y se manifiesta a
través de distintas modalidades, pudiendo ser material o simbélica. La omisién y la
discriminacién, en este sentido, también adquieren su forma en las pricticas
violentas. Omitir, no sancionar, ni repudiar un acto violento y/o discriminatorio,
podria considerarse una de las partes mas importantes de los mecanismos de control
y reproduccién de cualquier forma de violencia.

La violencia social “es la comisién de actos violentos motivados por la
obtencién o mantenimiento de poder social” (Rodriguez Ortega, 2002, p.84). Como
podemos observar, el poder es clave en el ejercicio de la violencia social, es por ello
que podriamos suponer que se encuentra intimamente ligada con la desigualdad,
estableciendo una relacién de poder-saber que tienda a la produccién y a la
reproduccién sistematica de determinadas estructuras culturales que coaccionan los
vinculos sociales. En este sentido, los grupos, previamente constituidos por un
paradigma sociopolitico basado en principios dicotémicos, entrarian en tensién con
el objeto de disputarse espacios de poder. La l6gica dominante, con el apoyo fisico y
simbdlico de la violencia social, instaura en las sociedades y las comunidades una
lucha permanente por la organizacién, distribucién y posesion del poder y del saber.
Esta dicotomia es, justamente, la que permite crear un campo de fuerzas en el que
dominantes y dominados se constituyen como seres desiguales en el acceso al poder.

En cuanto a la violencia institucional, Guemureman y Gugliotta (1998)
entienden por violencia institucional a aquellas acciones que, en base a la aplicacién

de la fuerza fisica o a la coercién psicoldgica, se ejercen sobre personas que se
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encuentran en una posicion de vulnerabilidad frente a un otro u otros que ocupan
una posicién relativa de mayor poder, ya sea transitoria o permanente. En suma, la
violencia institucional hace referencia a todas aquellas “practicas estructuradas de
violacién de derechos por parte de funcionarios pertenecientes a fuerzas de
seguridad, fuerzas armadas, servicios penitenciarios y efectores de salud en
contextos de restriccién de autonomia y/o libertad (detencién, encierro, custodia,
guarda, internacién, etc.)”%.

Claramente, pensar la violencia institucional en los tiempos que corren es un
gran desafio. En primer lugar, por la existencia y persistencia de discursos sociales
profundamente arraigados en la sociedad que legitiman y avalan determinadas
formas de violencia y, en segundo lugar, por el peso subjetivo que tiene sobre la
ciudadania la presencia de un contexto ideolégico-politico como el actual. Sin duda
alguna, sociedad y Estado son puntos claves en el anilisis de la violencia
institucional, pero para poder incorporarlos se requiere de un posicionamiento
particular que nos permita traspasar las barreras de la subjetividad ideolégico-
partidista.

Es por lo expuesto, que este trabajo intentard dar cuenta de la légica
relacional, entre desigualdad, exclusién y poder, que constituye a la violencia estatal

y la mantiene viva a través de sus instituciones, atin en los Estados democriticos.

2. La violencia institucional desde una mirada
politica del poder y la desigualdad

En lineas generales, la violencia, en un sentido estricto, se encuentra intimamente
ligada al ejercicio del poder. Segtn el filésofo surcoreano Byung-Chul Han, tanto la
violencia como el poder son estrategias que tienden a neutralizar la “inquietante”
otredad, la libertad del otro. La violencia, por su parte, funciona como fuerza
destructora del espacio de actuacién del otro convirtiéndose asi en una accién

destructiva; mientras que el poder actia haciendo uso de su libertad:

El poder siempre contiene una semilla constructiva. El poder trabaja.
Organiza y elabora su espacio de actuacién, dando lugar a normas,
estructuras e instituciones, inscribiéndose en un orden simbdlico. A
diferencia del poder, la violencia no trabaja. Organizar o gestionar no
son sus rasgos primordiales. De ahi que sea destructiva. (...) El poder no
es, primariamente, destructivo y demoledor. Es mas bien organizador.

Organizar significa unir y mediar. Integra a los dominados en un espacio

2 Véase: http://www.jus.gob.ar/media/2932203/violencia_institucional.01.pdf
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organizado moderadamente, que estabiliza el dominio y lo hace
duradero. (2017, p.106/107)

Para el filésofo, existe una macrofisica de la violencia que se despliega en
una relacién de tensién entre el ego y el otro, entre el “amigo” y el “enemigo”, entre
el interior y el exterior. La enemistad se encuentra en el origen del conflicto y es la
que funda lo politico (p.67). Asi, el poder funciona simbdlicamente de manera
relacional entre el ego y el otro, perpetuando relaciones jerarquicas, muchas veces a
través de la represion, la destruccién y/o la aniquilacion. Pensar las formas de poder
y violencia que asumen los Estados y sus instituciones policiales contra
determinados grupos sociales, también requiere incorporar un andlisis de la relacién
que se establece entre el cuerpo policial y el cuerpo social. Pues, no todos los grupos
sociales representan una amenaza o enemistad para el Estado o para la Policia. El
grupo dominante encarna cierto temor cuando su existencia, su ego, sus privilegios,
su autoridad y su libertad se ven amenazadas. El poder se debilita cuando el ego
entra en tensién con la alteridad.

Como bien podriamos suponer un acto de violencia, en cualquier forma y
modalidad, se expresa como respuesta a un interés individual (personal) y/o
colectivo que conlleva a mantener una posicion o identidad determinada en el
cuerpo social. Esta distincién entre lo individual y lo colectivo, nos permite
acercarnos a la idea de que la violencia también puede estar asociada a deseos y
beneficios internos, mas all4 de los intereses de conservacién colectiva. Han (2017),
explica que el placer que se activa en el sujeto con el ejercicio de poder se relaciona
con la experiencia traumatica de falta de libertad y de impotencia, afirmando asi
que, la sensacién de placer que supone la ganancia de poder es una sensacién de
libertad —aunque también de potencia. En este sentido, un acto violento es siempre
un acto de dominacién que trae consigo cierta busqueda de poder y libertad. En el
caso de la violencia institucional, como la policial y la penitenciaria, no debemos
olvidar que mediante el uso de la fuerza fisica y psicoldgica logra mantener cierto
estatus, “respeto” y reconocimiento social. Pero la clave en estos tipos de accién, no
es la violencia en si, sino la intencionalidad, es decir los fines y objetivos que
motivan esa violencia especifica.

El gjercicio de poder se transforma, mediante las conductas violentas, en un
acto abusivo que, sostenido por la légica de la desigualdad, inmuniza a ciertos
grupos y reprime o aniquila a otros. Pues, cuando observamos las estadisticas de la
violencia policial (ejecuciones, desapariciones forzadas, hostigamiento, tormentos y
torturas, etc.), las victimas, “casualmente”, no pertenecen a clases sociales altas, sino

a sectores histéricamente excluidos o vulnerados en sus derechos esenciales. Son
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grupos sociales compuestos por cuerpos e identidades, en general varones jévenes, y
por supuesto mujeres e identidades disidentes, que para cierta parte de la sociedad
—incluyendo algunas instituciones de poder— no tienen derecho certero a la vida, a
la libertad, a la seguridad, ni a muerte digna como cualquier ciudadano/a la deberia
tener en su sociedad. La defensa propia y la “prevencién del delito” se han
convertido en la premisa discursiva mds importante para justificar los actos de
violencia policial contra aquellos cuerpos. Como plantea Butler, “el alegato de
defensa propia en la boca de aquellos que ejercen el poder es con demasiada
frecuencia una defensa del poder, de sus prerrogativas y de las desigualdades que
presupone y produce” (Butler, 2020, p.25). Siguiendo a la autora, el “yo” que
defiende la policia es el que se identifica con determinada clase, nacién o estatus

social.

Aunque pensamos en la defensa propia como una respuesta a un ataque
que se inici6 desde fuera, el yo privilegiado no necesita de instigaciéon
alguna para marcar sus limites y decidir sus exclusiones. Cualquier
amenaza posible —es decir cualquier amenaza imaginada, cualquier
fantasma de amenaza— es suficiente para desatar la violencia
autoproclamada. Como ha sefialado la filésofa Elsa Dorlin, se considera

que solo algunos “yoes” tienen derecho a la defensa propia. (p.26)

El sistema dicotémico, en este sentido, es lo que le otorga la fuerza necesaria
tanto a las sociedades como a los Estados® para sostener la estructura elemental de la
violencia. Las relaciones humanas atravesadas y constituidas en estos sistemas son la
clave para comprender el sentido de la violencia plena y su ramificacién en la
cultura global. Hombre-mujer, blanco-negro, cisgénero-transgénero, homosexual-
heterosexual, adulto/a-nifio/a*, “civilizados-barbaros”, “establecidos-forasteros”, son
algunos de los binomios que responden a este sistema dicotomico en el que el poder
se concentra en una de sus partes para posicionarse politicamente en un lugar de
privilegiado del mundo social. Es precisamente en este juego intersubjetivo en el

que la subjetividad se reconoce y constituye como tal. Asi, es como la violencia se

® El Estado, segtin O Donnell (2008) como “un conjunto de instituciones y de relaciones sociales (la mayor
parte de éstas sancionadas y respaldadas por el sistema legal de ese Estado) que normalmente penetra y
controla el territorio y los habitantes que ese conjunto pretende delimitar geograficamente. Esas instituciones
tienen como wltimo recurso, para efectivizar las decisiones que toman, la supremacia en el control de medios
de coercién fisica que algunas agencias especializadas del mismo Estado normalmente ejercen sobre aquel
territorio”.

4 Aqui entra en juego la cultura del adultocentrismo.
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destaca por ocupar un lugar privilegiado en los territorios y espacios geopoliticos en
los que el acceso a puestos de dominacién no estd al alcance de todos/as.

En un ensayo acerca de las relaciones entre “establecidos y forasteros”,
Norbert Elias (2003) permite entender cémo se va constituyendo un poder
simbdlico entre un grupo de mayor reconocimiento y otro de “menor valor social”
(segin los pardmetros del grupo dominante), a través de una serie de socio-
dindmicas de poder que a la vez producen estigmatizacién, exclusién social y
desigualdad. Para Elias, la tensién que se genera, a partir de determinadas
diferencias® entre los grupos que analiza, estd ligada a la Iucha por el poder y la
permanencia del grupo establecido —ubicado en situacién de superioridad— en
puestos de dirigencia’. Lo que el grupo establecido privilegia, en este caso, no es
s6lo su antigiiedad en el territorio, sino la cohesion social y la identidad colectiva
que les permite afianzarse como grupo de pertenencia. En este sentido, el autor
propone pensar a la estigmatizacién y la exclusion —de los forasteros— como
instrumentos claves que permiten —a los establecidos— reafirmar la superioridad,
preservar su identidad y mantener sus privilegios. “Asignar la etiqueta de valor
humano inferior a otro grupo es una de las armas utilizadas en la lucha de poder por
los grupos superiores como mecanismo para preservar su superioridad social” (Elias,
2003, p.224). Pues, no existe relacién de poder alguna que no recurra a la légica de
la desigualdad —producida por el sistema dicotémico— para mantener su posicién
en el mundo. Tampoco grupo dominante que no tome la ventaja de la cohesién
interna como elemento de dominacién y de propagacién de la violencia cuando la
circunstancia social lo amerite.

Tomando la postura del sociélogo, podriamos afirmar que existe una gran
cantidad de relaciones grupales dicotémicas en la sociedad y que en cada una de ellas
la cohesién interna es un elemento clave. Veamos, por ejemplo, el caso de la
masculinidad hegemonica y el de la fuerza policial. En ambos casos, se constituyen
como grupos establecidos cuya cohesién funciona como estatus y privilegio social.
Tanto los grupos masculinos hegemoénicos como los grupos policiales, establecen
normas y coédigos propios que le permiten conformar una identidad grupal. Esa
identidad, es la que intentardn sostener a costa de los grupos forasteros, es decir
aquellos grupos considerados humanamente inferiores. Las mujeres, gays, lesbianas,

travestis, trans, personas en situaciéon de vulnerabilidad econémica y social, jévenes

5 Producto de una investigacién en una pequeiia comunidad inglesa (Winston Parva) en la que se analiza
desde la sociologia figuracional la relacién entre grupos con mayor tiempo de estadia en la comunidad
—residentes antiguos— y los grupos de “recién llegados”, reconocidos por aquellos como “forasteros”.

® No se trata de diferencias fisicas, étnicas, econdmicas y/o sociales, sino més bien diferencias de tipo
simbolicas.

7 Elias menciona puestos de dirigencia local como el ayuntamiento, la Iglesia o el club (p. 222).
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de sectores populares, entre tantos, son un claro simbolo forineo de esta légica. El
cuerpo policial, como grupo establecido, ocupa un lugar en la sociedad cada vez mas
representativo y significativo. A través de sus cddigos, sus herencias, sus sentidos de
pertenencia y sus violencias producen y reproducen cierto dominio social. La
cohesién entre sus miembros, sumado a la fuerte unién masculina, en tanto

cofradia®, podria ser la clave para comprender la légica de la violencia policial.

3. El Estado policial y la fuerza de la desigualdad

Independientemente de sus funciones, la Policia, el Servicio Penitenciario y la
Justicia son las principales instituciones de poder del Estado que a través de la
coaccién y la coercién ejercen sus violencias, legitima y permanentemente, sobre
determinados rostros, cuerpos e identidades sociales. En este sentido, lo que existe
entre la fuerza policial, la “justicia” y la legislacién es una profunda interrelaciéon
material y simbdlica (Pereyra, 2019, p. 653) que, por cierto, atenta contra las
identidades diversas y situacién de desigualdad econémica. Recordemos la represion
hacia las personas en situacién de vulnerabilidad habitacional, en Guernica,
provincia de Buenos Aires, ano 2020. O, la desapariciéon forzada de Facundo
Astudillo Castro también en la provincia. O bien, la intervencién policial en el
conflicto Mapuche en la provincia de Rio Negro, en el afio 2021. Estas situaciones,
evidencian que las identidades policiales no sélo ocupan lugares privilegiados de
poder en la organizacién estatal y en la sociedad, sino que también funcionan como
elementos de un dispositivo de seguridad que produce saber y subjetividad, a la vez
que reproduce la propia violencia, la exclusién y la desigualdad.

Desde los origenes del Estado argentino, las clases dominantes han adoptado
un posicionamiento clave frente a la violencia haciendo posible su despliegue,
legitimidad y aprobacién social. Esto, a su vez, permitié que los lugares de poder no
fueran ocupados por cualquier persona de la ciudadania, sino por quienes se
proponian tener el dominio permanente del mundo: hombres blancos, cisgénero,
occidentales, heterosexuales (o aparentemente heterosexuales). En respuesta al
orden politico patriarcal, fueron muchos los cuerpos e identidades que quedaron y
siguen quedando por fuera de las posibilidades del acceso al poder real: mujeres,
jovenes, travestis, trans, personas de identidades no binarias o de género fluido,
hombres en situacién de vulnerabilidad socioeconémica, indigenas, miembros de
comunidades de pueblos originarios, etc. Incluso, dentro de los establecimientos
policiales, la cuestion del sistema dicotémico, en este caso el sistema sexo-genérico,
es clave. Garriga Zucal (2016), siguiendo a Sirimarco, plantea que la policia se

concibe como una institucion viril, masculina en contraposicién a la sociedad civil

8 Especificamente, cofradia masculina, es un concepto desarrollado por la antropéloga argentina Rita Segato.

Esta obra estd bajo licencia Creative Commons Atribucién-NoComercial-CompartirIgual 4.0 Internacional @@@@
BY NC SA

568



Perspectivas Revista de Ciencias Sociales
ISSN 2525-1112 Afio 6 No. 12 Julio - Diciembre 2021, pp. 562-572

que se representa como femenina. La institucién policial, asi como sus agentes,
construyen su identidad a partir del orden patriarcal. Esto significa que adoptan una
identidad basada en los principios de la masculinidad —hegemoénica, en la que la
fuerza, la virilidad, la valentia, el coraje y la violencia son sus rasgos caracteristicos.
No es casual que tanto en las cdrceles como en las comisarias y en los
procedimientos policiales la cultura de la violacién, de la “ruptura”, la penetracién y
del sometimiento se encuentran presentes. Mas alld de las victimas fatales de “gatillo
facil”, también hay jovenes que sobreviven a practicas relacionadas con la violencia
sexual. Las violaciones y los abusos sexuales, terminan siendo parte de las diversas
formas de tortura y actos de sumision que aplican los policias en funcién del
mandato de masculinidad sobre los cuerpos privados de libertad. Segun Segato
(2018), el mandato de masculinidad exige al hombre probarse hombre todo el
tiempo, porque la masculinidad a diferencia de la feminidad, es un estatus, una
jerarquia de prestigio. La antropdéloga plantea claramente una traza, una relaciéon
entre la dominacién masculina y el mandato de masculinidad presente en la cofradia
policial.

La légica de los establecidos, en este caso, es parte de la 16gica de control del
Estado policial. La Policia, es ese grupo establecido que hace uso y abuso del eslabén
que ocupa en el sistema de control social. Es ese grupo que dispersa y reproduce la
violencia del Estado para sostener un orden politico. Como cuerpo dominante, el
cuerpo policial actiia sobre determinados grupos con el fin de preservar el orden
constituido por la hegemonia, pero también con el objeto de mantener su (falsa)
superioridad. Asi, los individuos que asumen una identidad policial responden a una
necesidad subjetiva de posesién y ejercicio de poder que sélo una institucién de
control social y el orden patriarcal le puede dar.

Siguiendo la idea de que la institucién policial se ha convertido en el ejército
de los Estados (neo)democraticos (Pereyra, 2020, p. 66), podemos afirmar que, entre
Estado y cuerpo policial, existe una relacién interobjetiva en la que ambas partes se
retroalimentan y se sostienen a través de la fuerza simbdlica de la violencia. En este
sentido, resulta imposible pensar en los problemas relacionados a la Policia, sin
recurrir al andlisis sobre el papel del Estado. Porque este es, justamente, quien
controla el cuerpo policial a la vez que lo empodera; reafirmindolo como
mecanismo de poder y otorgindole cierta facultad para el dominio social. Segtin
Butler (2020), nos encontramos frente a una exigencia ética y epistemoldgica de
proponer un panorama global y dar cuenta de una realidad que incluya los

asesinatos cometidos por la Policia.
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El populismo derechista adhiere a los nuevos autoritarismos, a las
nuevas racionalidades aplicadas a la seguridad y a los nuevos poderes
para las fuerzas de seguridad, policia y militares (y la particular fusién de
las tres que parece monitorear cada vez mas el espacio publico) y supone
que esas letales instituciones son necesarias para “proteger” a la gente de
la “violencia”. Sin embargo, esas justificaciones solo sirven para expandir
los poderes de la policia y someter a aquellos que estdn en los méargenes a
estrategias carcelarias de contencién y represiéon cada vez mas intensas
(Butler, 2020, p. 219).

Resulta interesante pensar la ambigiiedad que caracteriza a los Estados
democriticos porque, por un lado, amplian derechos pero, por el otro, reprimen,
promueven el abuso de poder (en la formacién y entrenamiento policial, por
ejemplo) u omiten su intervencién ante situaciones de violencia policial. Lejos de
parecerse a los Estados fascistas o absolutistas, claro, los Estados “populistas”
también atentan contra muchas de las identidades estigmatizadas. Utilizando al
ejército policial como garante del orden politico, econémico y social, dejando de
lado, muchas veces, los mismos derechos que ellos mismos dicen garantizar. “El
Estado imparte un tipo de violencia que pocas veces es percibida como tal por la
sociedad; pues actia de manera sutil y precavida operando como actor intelectual y
no material de los crimenes mds perversos (...)” (Pereyra, 2020, p.62). La doctrina
Chocobar, es un claro ejemplo del apoyo que el Estado —en ese caso neoliberal—
brindé en el aiio 2017 a quien hizo uso y abuso de su poder policial. Pero también
sirven como ejemplos los discursos que, en la actualidad, emite el Ministro de
Seguridad de la Provincia de Buenos Aires frente a los asesinatos cometidos por
agentes de la policia bonaerense. Lo que intento explicar es que la violencia
institucional no cesa. Si bien se intensifica o se profundiza con un gobierno o con
otro, la realidad es que no se detiene. En términos de Han (2019), la situacion en la
que tiene lugar un acto violento a menudo tiene su origen en el sistema, es decir, en
la estructura sistémica que el orden de dominacién establece y estabiliza (p. 117).
Segun el fil6sofo las estructuras establecidas en el sistema social se ocupan de lograr
cierta persistencia de relaciones de poder injustas en las que se producen
determinadas diferencias en las oportunidades, aunque sin manifestarse como tales.
En esta falta de percepcion de la violencia estatal, en tanto violencia sistémica y
estructural, radica la eficacia y eficiencia de su poder. Los Estados
(neo)democriticos, incluso aquellos que se autodenominan como populistas,
soslayan a través de sus instituciones, las mas nefastas formas de violencia

estructural.
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4. Conclusiones finales

Escribir y describir situaciones que pongan, de alguna u otra manera, en tela de
juicio politicas gubernamentales de determinados gobiernos, es decir, de
determinadas fuerzas partidarias que conducen el Estado, no es una tarea facil. Para
quienes nos movemos entre disciplinas de las ciencias sociales, siempre nos resulta
mas llevadera una escritura que dé cuenta de las terribles y nefastas acciones de los
gobiernos de facto o neoliberales. Sin embargo, debemos saber que hay problemas y
cuestiones sociales que requieren un abordaje coyuntural y estructural que se
posicione desde un enfoque critico de la realidad. Con el advenimiento de la
pandemia, hemos podido comprobar que la funcién de la institucién policial, no ha
sido la de cuidar y proteger la seguridad en general, sino la de controlar a través de
la fuerza de la violencia simbdlica y material. Si bien, antes del decreto presidencial
que disponia el ASPO (Aislamiento Social Preventivo Obligatorio), las fuerzas de
“seguridad” ya marcaban su caricter omnipresente en las calles de la provincia de
Buenos Aires, luego de esta medida profundizaron sus controles y sus formas
violentas de dirigirse a la sociedad.

La mirada politica de la desigualdad y la exclusién social, es clave para
comprender en qué lugar de la sociedad se sitia a cada grupo social y por qué lo
hace. Claro estd, que podemos seguir pensando la desigualdad desde una perspectiva
econémica, en la que el acceso a recursos materiales se ve limitado por el nivel de
ingresos o la cercania a los puestos de trabajo. Pero lo que aqui propongo, con esta
mirada politica, es estudiar la desigualdad y la violencia desde la categoria de poder.
Como hemos visto en el ejemplo de establecidos y forasteros, existen en la sociedad
grupos dicotémicos que se ubican como grupos en condicién de superioridad, con el
objeto de mantener el poder y el dominio sobre otros. La policia, responde a esa
categoria en tanto grupo cohesionado y establecido desde el orden patriarcal. La
violencia policial, sin duda alguna, también encuentra su relacién con el mandato de
masculinidad.

Para finalizar, la institucién policial es una continuidad del Estado Policial.
Un Estado que persigue a determinados cuerpos, rostros e identidades. Claro esta,
que la violencia institucional es racial, clasista, sexista y patriarcal, y que se ejerce de
manera impune, por el aval y la legitimidad que le otorga la sociedad. Es por ello,
que debemos incorporar, con urgencia, en nuestros andlisis sociopoliticos, una
mirada critica acerca del lugar que ocupan las instituciones policiales, como también
las carcelarias y educativas, en los dispositivos de produccién y re-produccion del

poder-saber y subjetividad.
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