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El primer institucionalismo econémico
como movimiento intelectual disidente

The first economic institutionalism as a dissident intellectual movement
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Resumen

El institucionalismo econémico es una corriente de pensamiento cuyo nacimiento
puede situarse hacia fines del siglo XIX, a partir de la publicacién de la obra The
Theory of the Leisure Class por parte de Thorstein Veblen y A Sociological View of
Sovereignty de John R. Commons, ambas de 1899.

Se demuestra que el institucionalismo fue, en su origen, un movimiento intelectual
esencialmente norteamericano con una considerable influencia en los ambitos
académicos y politicos en el periodo que media entre el fin de la Primera Guerra
Mundial y la crisis de la tercera década del siglo XX. Se busca remarcar el aspecto
disidente del institucionalismo frente a la dominancia del sistema clasico. Esta labor
permite establecer los origenes y la identidad de un movimiento econémico de
importancia para el presente de la ciencia econémica, puesto que desde hace algunos

afos se vive un renacimiento institucionalista.
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Abstract

Economic institutionalism is a current of thought whose birth can be placed towards
the end of the 19th century, from the publication of the book The Theory of the
Leisure Class, by Thorstein Veblen and A Sociological View of Sovereignty, by John
R. Commons, both of 1899.

[t is demonstrate that institutionalism was, in its origin, an essentially American
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intellectual movement with considerable influence in academic and political spheres
in the period between the end of First World War and the crisis of the third decade
of the twentieth century. It seeks to highlight the dissident aspect of institutionalism
against the dominance of the classical system. This work allows to establish the
origins and identity of an economic movement of importance for the present of

economic science, since for some years ago there has been an institutionalist revival.

Keywords: economic institutionalism, dissident movement, economic thought

Introduccion

En el documento se ponen de relieve algunas caracteristicas distintivas del primer
institucionalismo, llamado también “original”’, por contraposicién a la “nueva
economia institucional’. M4s alld de la exactitud en la datacién temporal de cudndo
se genera la transicion de una a otra etapa, hay una realidad que se impone, y es la
siguiente: que desde su nacimiento y a lo largo del siglo XX, el institucionalismo se
ha transformado en un corpus sustancial del pensamiento econémico, aunque por
momentos en tensidon con la teoria convencional. Por tal motivo, se considera
necesario reflexionar sobre la cuestién de la disidencia frente al mainstream como
caso de estudio de la formacién de movimientos econémicos nacionales en el periodo
de “profesionalizacién” de la ciencia econémica.

La relevancia del tema se encuentra, entre otros factores, en que las teorias
institucionalistas no sélo han enriquecido el panorama de la economia, sino que han
facilitado su didlogo con otras ciencias. Pero, ademds, la propia perspectiva
institucionalista se ha difundido hacia otras disciplinas, fenémeno éste que ha sido
llamado el “giro institucionalista en las ciencias sociales” (Hodgson, 2009).
Paradéjicamente, la contribuciéon de los académicos norteamericanos a su propia
historia del pensamiento econdémico del periodo en estudio ha sido escasa
(Rutherford, 1998). En la literatura econémica latinoamericana, un creciente listado
de autores (por ejemplo, Ribas Cavalieri, 2009, 2013; Da Silva, 2013; Reis Mourio,
2007; Parada, 2003), ha modificado la tendencia acerca de la desatencién que adolecia
el tema del primer institucionalismo.

En dltima instancia, la perspectiva basica del institucionalismo coincide con la nocién
de “institucién” extraida del 1éxico contemporaneo, ya que a esta se la concibe como

un

conjunto de valores, normas y costumbres que definen y regulan en forma duradera -e

independientemente de la identidad de las personas individuales-, las relaciones sociales
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y los comportamientos reciprocos de un grupo de sujetos cuya actividad se dirige a

conseguir un fin socialmente relevante (Gallino, 1995: 534-535).

El andlisis contextual es el mas conveniente a los fines de esta investigacion. El mismo
consiste en ubicar el tiempo, el lugar, y las circunstancias que se encuentran en la
génesis y en el devenir de una corriente de ideas. Siguiendo a Echevarria (1999), se
proponen los siguientes contextos para el analisis de la actividad cientifica: educacién,
aplicacion, evaluacién, e innovacion.

Los contextos permiten evaluar el conjunto de factores presentes en el entorno social,
politico, eidético-cultural y econdémico, que actian como condicionantes en el
nacimiento y trayectoria de una corriente de pensamiento, asi como de las politicas

econdmicas y legislaciones promovidas desde su ideario especifico.

Identidad del Institucionalismo Econémico
norteamericano: nacimiento y ocaso de un
movimiento disidente

Los tempranos representantes del enfoque institucionalista se concentraron
geograficamente en los Estados Unidos de América, y su apogeo como corriente
acontecid en el periodo de entreguerras, durante la belle époque, durante el cual fue
la corriente econémica dominante. Sobre esta caracterizaciéon existe una general
coincidencia (Backhouse 2002; Rutherford, 2003; 2011). Légicamente, las lineas
divisoras no son estrictas. Desde otro punto de vista, puede sefialarse, aunque el
institucionalismo perdié influencia frente al nuevo arsenal tedrico e instrumental del
keynesianismo, nunca dejé de tener influencia sobre ciertos autores. Hay un perfil de
continuidad que nunca se rompe entre la vieja y las nuevas generaciones. Téngase en
cuenta, por ejemplo, que los anilisis de Simon Kuznets sobre el ingreso nacional
comienzan sobre fines de la década de 1930, y que publicara y formara discipulos sin
cesar durante mas de tres décadas. Y que Gailbraith dard luz a “The Affluent Society”
en 1957. Y asi... lo que disminuye con el segundo conflicto bélico mundial es el
prestigio de la escuela institucionalista.

Se puede fijar el afio de 1917 como la fecha de la presentacion del institucionalismo
en sociedad. Los registros de la American Economic Association (AEA) evocan el
encuentro anual como el dmbito en donde se discutié largamente acerca del tema:
“The Institutional Approach to Economic Theory”. El documento base fue elaborado,
en lo fundamental, por Walton H. Hamilton y publicado poco después en uno de los
suplementos de la entidad (Hamilton, 1919).

Este evento ha sido ponderado como un hecho simbélico de caricter fundacional en
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la trayectoria del institucionalismo (Hodgson, 2007), fundamentalmente por la
declaracién explicita de los nombres que defienden su identidad como grupo y por la
repercusién que supone discutir el “manifiesto” publicamente. Debe tenerse en cuenta
que en la conformacién de las instituciones académicas juegan un rol central los
aspectos de confianza, reconocimiento y autoridad (Mazzotti, 2008). Es evidente que,
con el acto de la AEA, el institucionalismo no sélo define un esquema programatico
sino que obtiene la legitimacién social otorgada por la principal asociacién académica
de economia del pais.

Desde una perspectiva de contexto de educacidn, es clave la exposicion y aceptaciéon
por parte de una comunidad disciplinaria especifica de los aspectos centrales de la
teoria. Ademds, porque segun explica Echevarria (1999), las diversas comunidades
cientificas compiten por una mayor capacidad explicativa que sus rivales, y ademads,
por conseguir la adhesion de agentes (politicos, tecndlogos, académicos, etc.), que
defiendan sus paradigmas en los diversos campos de aplicacion.

Tiempo después, la posicion del institucionalismo se reafirmara con la convocatoria
de la AEA, en 1931, para dedicar una sesiéon especial al tema: “An Appraisal of
Institutional Economics”, en el marco critico de la depresién econémica que abatia a
los Estados Unidos y al mundo en un futuro incierto. Esta dindmica se vincula,
ademds, con la difusion de las ideas econdémicas por la estructura social,
principalmente en los 4mbitos decisorios (Colander and Coats, 1989).

Su decadencia como movimiento influyente en la universidad y en la politica se dara
en la fase histérica de profundizacion de la depresiéon econémica, y con el escenario
en ciernes del inicio de la Segunda Guerra Mundial. La fecha exacta s6lo cumple un
rol convencional o diddctico. Puede fijarse el afio de 1939, que coincide con el dltimo
trabajo publicado en vida por John R. Commons. O tal vez el afio 1937, cuando Coase
introduce el concepto de “costos de transaccién” en su articulo sobre la naturaleza de
la firma, y se inaugura con éste una nueva fase en la trayectoria del movimiento
institucionalista. No existen dudas acerca de que el conflicto bélico marcara —con la
puesta en funcionamiento de la economia de guerra- el ocaso definitivo de esta
generacion de economistas. Por tal razon, se ha elegido la fecha de 1939 como el cierre
de la etapa, aunque logicamente, el prestigio del movimiento institucionalista
sobrevivié en figuras como Wesley Mitchell y Clarence Ayres, quienes actuaron
como articuladores generacionales.

Es interesante percibir el vinculo que unié a la AEA con el institucionalismo. Desde
la sociologia del conocimiento siempre se ha sostenido que la ciencia es una profesiéon
que se desarrolla a través de instituciones. Nada mas cierto en este caso. La AEA habia
nacido en 1885 con el ideal de expandir el pensamiento econdémico nacional,

reemplazando la especulacién econémica abstracta con un cuerpo de pensamiento
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basado en investigaciones histdricas y estadisticas (Haney, 1962:882-883; Coats,
1992; 1993). El institucionalismo intentaria cumplir con tales lineamientos, ddndole
contenido a esos objetivos.

Lo anterior lleva a considerar la fuerte influencia alemana en los principios que
guiaron normativamente a la AEA, y por ende, que incidieron en la formacién del
institucionalismo. Para Backhouse (1988:271), los objetivos fundacionales de esta
organizacién eran muy semejantes a los de la Verein Fur Sozialpolitik alemana. Es de
similar juicio Roll (1939) al sostener que el institucionalismo mantuvo, desde su
nacimiento, una fuerte filiacién de dependencia con la escuela histérica. El resultado
previsible fue el fortalecimiento de las tendencias proteccionistas ya presentes en la
mentalidad norteamericana.

Donald Frey (2009) ha llamado la atencién acerca del cardcter del informe elaborado
por Richard Ely parala AEA. El futuro primer secretario de la Asociacién, quien habia
tomado cursos en Heilderberg con Karl Knies, defendia la autonomia y la
singularidad del pensamiento econémico de los Estados Unidos, lo que en la praictica
se traducia en una rebelién contra la teoria clasica.

A primera vista pueden identificarse varios rasgos comunes entre una y otra escuela,
la institucionalista y la histérica alemana. Al igual de lo que sucede con otros planteos,
la conformidad entre ambas se expresa en una divergencia hacia afuera, contra el
pensamiento econémico decimondnico de origen britdnico. Entre otros puntos, se
puede destacar la no aceptacion de leyes universales vélidas para todo tiempo y lugar,
asi como la reaccién frente a la concepciéon antropolédgica utilitarista. Asimismo,
propugnaban una via de acceso inductiva e histérica de la economia frente a la
deductiva y abstracta de los ricardianos (Dorfman, 1969). De igual forma, tanto una
como la otra posee aquello que Seligman (1966) ha denominado el “espiritu de
disenso” contra los clasicos. Lo cual, traducido a la politica econémica, se manifestaba
en el abandono de las posturas extremas del laissez-faire. Es por ello que en los
fundamentos programaticos se lleg6 a afirmar que: “(...) the formal defense of laissez
faire is gone” (Hamilton, 1919:313).

Sin embargo, existen por lo menos tres contrastes marcados en la experiencia de
ambos paises. Lo primero a tener en cuenta se refiere a las distintas experiencias
histéricas en la construccion del Estado-Nacién. En segundo término, aparece la
brecha acerca de la idea de Estado entre los economistas y juristas pensadores en
Alemania con respecto a lo sucedido en el pais americano. En el pais europeo existe
una tradicién que viene desde el antiguo cameralismo mercantilista. Finalmente, la
visiéon sobre el devenir temporal de las sociedades, que en el caso de los alemanes
evidenciaba una filosofia especulativa de base historicista sobre leyes y morfologias

sociohistéricas influenciadas por las concepciones de cufo hegeliano, que no
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interesaba a los americanos.

Es evidente la dificultad de disociar a la formacién del institucionalismo econémico
del flujo de ideas y de procesos sociales en curso en el pais del Norte, por lo menos
desde su Independencia. Téngase en cuenta que en el contexto de innovacion, el
elemento significativo es el conjunto de circunstancias politicas, econémicas y
sociolégicas que estian relacionadas con el surgimiento o la gestaciéon de una
determinada teoria (Echeverria, 1999).

Para algunos analistas, el institucionalismo se articula con el proceso de formacién de
la “mentalidad econémica” en los Estados Unidos (Medema y Samuels, 2004;
Rutherford, 1998; Dorfman, 1969). Esta es una interpretacion que, en parte, relativiza
la influencia de otras teorias y politicas sobre la conformacién del pensamiento
econdmico norteamericano. Desde esta perspectiva se plantea la imposibilidad de
disociar la formacién del institucionalismo econémico del flujo de ideas y de procesos
sociales en curso en el pais americano, por lo menos desde la Guerra Civil. El
institucionalismo econémico es para ellos un fenémeno distintivo del pais del norte.
Hay varias razones que fundamentan esta postura. En el caso del surgimiento del
enfoque institucionalista, concurren un conjunto de circunstancias asociadas al
nacimiento moderno de los Estados Unidos. Es que en términos estructurales, el
joven estado representaba un pais de caracteristicas continentales con abundancia de
factores econémicos. Desde 1830 habia aunado a su acervo una frontera en
movimiento con amplios desplazamientos migratorios. La incorporacién de recursos
potencialmente ilimitados se tradujo en planteos muy lejanos al estado estacionario
de Ricardo y el pesimismo malthusiano (Engerman and Gallman, 2000). Es que los
clasicos insulares estaban dominados por una tensiéon secular entre poblacioén y
recursos, que derivaba de manera persistente en fluctuaciones econémicas, Yy,
regularmente, en crisis. Estos aspectos se relacionan con lo que Haney (1962:879) ha
denominado la influencia de los “factores ambientales” en el pensamiento econémico
norteamericano.

En la época del meeting fundacional del institucionalismo, Estados Unidos era un pais
que ingresaba como actor decisivo en la Primera Guerra Mundial, asombrado aun
por la ruptura de su proverbial aislamiento, y seguro de haberse incorporado
rapidamente —aunque no sin conflictos- a la segunda fase de la revolucién industrial.
Quimica, electricidad, motores a combustion, siderurgia, industria pesada, grandes
empresas, son testimonios de una nueva topografia econdémica: cuantiosas
inversiones de capital, ripidos cambios tecnoldégicos, mayores escalas de produccioén,
las cuales muestran un mapa bastante lejano del sistema econémico smithiano de libre
concurrencia (Rockoff, 2012; Eisnerm, 2011). Son signos, ademads, de un proceso de

agrupamiento de innovaciones —segun el sentido otorgado por Mensch (1975)- en el

Esta obra estd bajo licencia Creative Commons Atribucion-NoComercial-Compartirlgual 4.0 Internacional @@@@
BY NC SA

342



Perspectivas Revista de Ciencias Sociales
ISSN 2525-1112 [ Afio 4 No. 8 Julio-Diciembre 2019, pp. 337-357

inicio de la fase expansiva de los ciclos y como conductoras del crecimiento.

Estos no son datos menores, sino que seran la trama en la que se insertara el esfuerzo
de algunos economistas americanos para reflexionar respecto a las condiciones de un
capitalismo mds complejo en lo socio-econémico y de dificil abordaje desde una
perspectiva tradicional.

Confluencia con los ideales del american progressivism

No se podria comprender la cosmovisién americana sin una justa valoracién de su
profunda veta evangélica, enmarcada en un clima de progresismo moral. El mismo
Commons (1934a), en su autobiografia, menciona de entre el conjunto de factores
ideolégicos que influyeron en su primera formacién al Presbiterianismo, al
Spencerianismo y al Republicanismo. Es asi que en una composicién de los elementos
intervinientes que se fundirdn en el crisol de la mentalidad americana, deberia
incluirse aquello que Frey (2009) ha denominado como la moral americana, con una
fuerte impronta biblica de origen protestante. Esta dimensién ético-religiosa es
visible en los intereses de Commons, quien, a instancias de Richard Ely, organizara
hacia fines del siglo XIX el American Institute of Christian Sociology (Dorfman,
1969).

Dos aspectos surgen que deben apreciarse. Debe recordarse que Ely ha sido
sumamente criticado desde otras perspectivas econémicas (p. e. Rotbhbard, 2002).
En lo fundamental, por haber defendido que el Estado es el instrumento elegido por
Dios para reformar y cristianizar el orden social. Evidentemente, en Ely se perciben
ecos de una postura orgénica de lo social, tan cara a los historicistas alemanes.

Y esto conduce a la relacién de las posturas institucionalistas con el socialismo. Es
claro que de la visiéon del mundo de Ely -y también de Commons-, se destaca una
voluntad de reforma moral, tan cara a los evangélicos, aunque lejana de posturas
socialistas. Como uno de los lideres del progressive movement, Ely exhorta en su obra
a una profunda metamorfosis de las instituciones del capitalismo. Deplora tanto la
actividad de monopolios y trusts, como abomina de las injusticias que conlleva la
evolucién de la sociedad industrial. Sin embargo, remarca a cada paso que son los
motivos cristianos del social géspel, y no aquellos del evangelio de Marx (o
Proudhon), la causa de su predicacién en torno a la educacién intelectual y moral de
los grupos desvalidos, y que fundamentan su prédica en favor de una mejor
organizacién de la clase obrera (Cocks et al., 2009). El claro rechazo al ideario
socialista, junto a la intencién activa de corregir los desérdenes del progreso, debe
comprenderse -en términos comparativos-, como una discordancia con el

“socialismo de citedra” de los profesores alemanes (Roll, 1939).
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En los inicios de la década de 1930 fue evidente que habia menguado, para la nueva
generacién de economistas, la visién religiosa basada en el protestantismo evangélico.
Se iniciaba otra etapa en la ciencia social americana, claramente caracterizada por
Robert H. Nelson (2001): la era del “neoprogresivismo” secular. El joven Samuelson
apareceria, desde sus primeros articulos (p.e. Samuelson, 1938; 1948) como uno de
los representantes mas notorios de una practica cientifica basada ahora en la
neutralidad axiolégica y en los supuestos reduccionistas de las preferencias reveladas
como base de las conductas maximizadoras (Crespo, forthcoming). Evidentemente
los economistas cientificos de lo que se convertird en el nuevo canon o “sintesis
neocldsica”, mantendrdn el objetivo de reformar el estado liberal mediante la ciencia,
pero en un contexto ya lejano a la mentalidad de Richard Ely. No puede dejarse de
mencionar la influencia decisiva que ejercieron sobre el nucleo filoséfico del
institucionalismo, John Dewey y el pragmatismo de Charles Peirce y William James
(Wilshire, 2000).

En suma, el clima intelectual predominante en el pais del Norte, junto a ciertos
factores especificos de su desenvolvimiento histdrico, hace del institucionalismo
econémico una corriente de pensamiento original y —en la etapa formativa-
marcadamente estadounidense. Mds aun, algunos historiadores del pensamiento
econémico (p.e. Ekelund y Hébert; 1999) han llegado a afirmar que el

institucionalismo ha sido la nica escuela genuinamente americana de economia.

Contribuciones en el primer institucionalismo

Las figuras emergentes del institucionalismo son Thorstein Veblen, John R.
Commons, Wesley Mitchel, John Maurice Clark, Walton Hamilton y Clarence
Ayres, junto a una pléyade de figuras secundarias. Algunos autores, Coats por
ejemplo, no sélo incluyen en el listado a Richard Ely, sino a algunos otros miembros
de la AEA. Schumpeter (1951), con toda su autoridad, considera que Frank W.
Taussig, con sus estudios sobre las industrias nacientes y, sobre todo, con la
monumental historia de las politicas arancelarias en los Estados Unidos, deberia ser
ponderado -a pesar de sus diferencias conceptuales- como un antecedente
institucionalista.

Del listado sobresale Veblen como el primer autor institucionalista (Samuels, 2004;
Seligman, 1965), en funcién de la originalidad de su planteo y de la creatividad de sus
nociones conceptuales (“‘consumo conspicuo”, “instituciones ceremoniales”, “era de
los ingenieros”, “preferencias enddgenas”, etc). Gailbraith lleg6 a valorarlo como el
gran tedrico social de su época, e iniciador de una nueva tradicién. Para otros, su
excentricidad representa mas un modelo de sociélogo o de antropélogo, quizas, que

de un economista. El mismo Schumpeter relativiza su aporte (1951). Sin embargo,
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Veblen escribié como economista, con un objetivo en mente que nunca abandond, y
que le otorga coherencia interna a su obra: generar una critica de los fundamentos
neocldsicos, y del capitalismo mismo, junto a la proposicién —en su estilo- de una
teoria del desarrollo econémico y social con instituciones en permanente cambio
(Ekelund y Hébert, 1999).

La atraccién duradera de este autor se sitia en su fundamentacién evolucionista de
las instituciones. Cuando elabora un anilisis sobre la clase ociosa, alega que las
instituciones no son sélo el resultado de un proceso de adaptaciéon que transformaba
los tipos anteriores dominantes de aptitudes y actitudes, sino que eran métodos
especiales de relaciones sociales y humanas, y, ademas, factores eficientes de seleccion
(Veblen, 1899; 1914; 1919). En afios recientes se ha valorado el reconocimiento
temprano del evolucionismo —en su versién darwiniana- por parte de Veblen
(Hodgson, 2002). Veblen murid en 1929, el afio del crack financiero de Wall Street.
No se conoce, por lo tanto, qué hubiera afirmado sobre la crisis. Pero, algo paradéjico
en un intelectual evolucionista, subestim¢ la fortaleza del capitalismo para adaptarse
a las nuevas condiciones del entorno.

Si Veblen fue el tedrico sagaz e innovador algo incomprendido, John Rogers
Commons representé para muchos otros el verdadero precursor, un auténtico
representante de la identidad cultural norteamericana. Diversos estudios han puesto
de manifiesto las divergencias que separaban a Commons de Veblen, por ejemplo
sobre el lugar del individuo en el proceso social (Broda, 1998). En actitud y
personalidad, son autores que presentan muchas diferencias entre si, pero de igual
modo presentan varios elementos en comun.

Oliver Williamson (1975) ha valorado a Commons como el iniciador del anélisis de
los costos de transaccién. Otro de sus aportes es el concepto de “accién colectiva”, que
desarrolla en diversos articulos, y que termina de dar forma en su ultimo libro,
editado péstumamente (Commons, 1950). Lo central de su contribucién radica en la
vinculacién del andlisis econdmico con la evolucién de las instituciones especificas
que se generan en un ambito politico- administrativo, nacional o estadual. Los
mecanismos de regulacién de los sectores econémicos, especialmente en lo que
respecta a la legislacion del trabajo, con una fuerte orientacién a la reforma social, son
algunas de las cuestiones sustanciales que interesarin de aqui en mds al
institucionalismo (Rutherford and Samuels, 1996).

La concepcién econémica de Commons se conjuga con un “idealismo préctico” que
busca la mejora de las condiciones de vida y de organizacién del movimiento obrero,
aunque con el objetivo final de lograr finalmente un mejor funcionamiento de la
economia en el conjunto social. A diferencia de la tradicién clasica, entiende la

competencia como un proceso socialmente construido y regulado por las normas
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institucionales (Ramstad, 2000), las cuales pueden cambiar de una época a otra y de
una sociedad a otra. Las instituciones estin, en este sentido, histéricamente
condicionadas, y, a su vez, son parte de la estructura que estipula y restringe los
comportamientos sociales. En efecto, la profunda moralidad de Commons y su
aspiracion ética es visible en su descripcién de la situacion de la clase obrera, agricola
e industrial. Sus observaciones sobre la causa de la pobreza en la vida de los
inmigrantes, o sobre el origen de las Trade Unions, no sélo son reflexiones histéricas,

sino que se desprende de ellas una meta reformista.

Programas de investigacion y principales nucleos
tedricos del primer institucionalismo

Puede notarse que no todo el institucionalismo es idéntico en sus planteos ni
representa un cuerpo unificado de pensamiento. Por el contrario, hay bastante
heterogeneidad en sus planteos. Podrian senalarse diferencias segin la procedencia
de los autores, y asi hablar de diversos institucionalismos: el de Texas, el de Illinois,
etc. Mas alld de las diferencias locales, Rutherford (1994) afirma que hay dos grandes
programas de investigacién en el primer institucionalismo, con fuertes puntos de
conflicto ideolégico -en el sentido de polémica de ideas en torno a la organizacién
social- entre ellos.

La primera linea estaria asociada al corpus teérico de Veblen-Ayres, elaborado sobre
la dicotomia entre la esfera de los negocios y la dimensién industrial de la economia.
Su foco se encuentra en el establecimiento de las convenciones sociales y los efectos
de las nuevas tecnologias sobre las instituciones. Ademis, si por un lado se plantean
reparos contra la psicologia del hombre econémico de los clasicos, basada en la
busqueda del interés personal y en la ética utilitarista, por otro lado se aducen
consideraciones orientadas al hibito como motivo dominante. Para Veblen (1914),
lo central de la nueva sociedad se ubica en el ingreso a la era de la maquina industrial.
Shigeto Tsuru (1993) sostendrd que Veblen y Marx coinciden en identificar a la
tecnologia como el factor decisivo del crecimiento econdmico. Agregaba el
economista japonés que, para estos pensadores, el progreso (o desenvolvimiento de
las fuerzas productivas) era un proceso objetivo, acumulativo e independiente de los
deseos o acciones de los hombres de negocios.

Clarence Ayres representa un nexo con la generacién posterior, al reflexionar sobre
el cambio tecnoldgico y la dindmica del sistema industrial. Con su obra (Ayres, 1952;
1962) contribuyé a fundamentar filoséficamente el enfoque institucionalista a partir
de su filiacion con la tradicién pragmatista- instrumentalista de Dewey (Seligman,

1965). En otro orden, realizd un valioso aporte para superar la insularidad
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norteamericana, tal como ha reconocido Coats (1992), mediante el establecimiento
de vinculos con economistas britinicos de intensas aspiraciones reformistas, como
Hobson y Tawney. Esta relacién no es de extrafiar, si se tiene en cuenta el temprano
interés de Ayres por la perspectiva ética de la economia, tal como lo demuestra el
tema elegido para su disertacién doctoral (Ayres, 1918).

La segunda via se fundamenta en los trabajos de Commons y de Walton Hamilton.
Lamisma se centra en los estudios sobre la ley, los derechos de propiedad, la economia
de las transacciones, la distribucién de los ingresos y la evolucién de las
organizaciones. Uno de los puntos clave es la cuestién de la resolucién de conflictos
entre grupos de presién (Hodgson, 2003). Commons desarrollé teorias sobre el
cambio institucional, tratando de comprender la estructura industrial de su tiempo.
Si bien en una primera época se concentré en el estudio de los sindicatos y el
movimiento obrero, con el tiempo su investigacion devino en un examen mas
completo de las bases del capitalismo como sistema (Commons, 1924; 1931). Esta via
de reflexion ha seguido influenciando a muchos analistas de la economia moderna,
sobre todo en los aspectos que vinculan a la economia con la legislaciéon, las decisiones
judiciales, y el Gobierno. Segtiin Knight (1952), la rama del institucionalismo que
personifica Commons, sobre todo en su tltima etapa (Commons, 1934; 1950), se
fundamenta en la idea del control colectivo de la conducta individual mediante la
accién de las reglas operantes en la sociedad: a) que actdan en la formacion de las
instituciones; b) que emanan como elaboracién de las cortes; c) como leyes del
Congreso, y; d) las decisiones de la Corte Suprema.

Podria agregarse un tercer programa de investigacion, con los analisis de Wesley
Mitchell (1913). Esta rama extendié el conocimiento de grandes series histérico-
estadisticas, a partir de la accién de equipos de trabajo técnicamente especializados y
reunidos en torno al National Bureau of Economic Research (NBER). Los estudios
que Mitchell liderd, otorgaron al enfoque institucionalista de una metodologia ftil
para analizar la base empirica de los ciclos econémicos y de negocios, y al mismo
tiempo lo introdujo en los rudimentos del anélisis macroeconémico (Mitchell, 1913;
Burns and Mitchell, 1946). Mitchell desarrolld, especificamente, la teoria del “ciclo
autogenerador”. La misma le permite explicar el proceso continuo de prosperidad -
depresiéon - prosperidad, donde cada fase del ciclo hereda un cimulo de
circunstancias de las fases pasadas, que condicionan la formulacién de las pautas de
comportamiento de las fases futuras. Mitchell realiza un analisis de las instituciones
de una economia monetaria desarrollada, que tiene en su seno el impulso hacia el
ingreso y la ganancia, a modo de fuerzas contribuyentes, a las fluctuaciones
econdémicas (Lee, 1965). Esta linea de trabajo conecta a los institucionalistas con la

obra de Simon Kuznets, premio Nobel en 1971. Kuznets fue un discipulo eminente
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de Mitchell, y su obra basada en el andlisis de las cuentas nacionales y de las series
empiricas sobre el crecimiento econémico, no podria ser entendida sin referencia a
su predecesor. Por ser bdsicamente empirista, esta es una de las ramas del
institucionalismo perfilada como mas “moderna” y “cientifica”.

El contexto de evaluacién permite revisar la sucesion de las teorias en el marco de un
programa de investigacién. En un examen diacrénico de los sistemas de pensamiento
se discuten los aspectos de renovacién de este, o la adecuaciéon de algunas de sus
hipétesis a nuevos problemas (Echevarria, 1999). Una labor imprescindible seria,
entonces, comprender el desenvolvimiento del enfoque institucionalista en sus
distintas fases historicas. Pero, puesto que este propésito escapa a este documento,
s6lo se haran breves consideraciones en torno a la unidad del movimiento, poniendo
de relevancia mas sus aspectos de continuidad que de cambio.

Describir la trayectoria de los institucionalistas americanos implica el reconocimiento
de un refinamiento progresivo de las teorias, a causa de las polémicas internas y
externas; también supone la existencia de una invariante por entre los numerosos
autores y caminos de investigacién. Con respecto a este “nicleo tedrico permanente”
del institucionalismo econémico, ha afirmado Douglass North (1989: 12) que la idea
central que se mantiene a lo largo de todas las generaciones de pensadores es que las
“Instituciones politicas y econdémicas existen -y que importan”. Coase (1984:231)
abundard con la idea de que la economia institucional moderna comprende la
actuaciéon del hombre inmerso en el marco que imponen, a modo de restricciones, las
instituciones concretas de la vida social.

La vision central del institucionalismo econémico se caracteriza, segtin Pirou (1939),
por la importancia otorgada al rol que juegan las instituciones en la actividad
econ6émica, de manera que esta ultima es mas un proceso social organizado, que un
juego de calculo individual.

El ntcleo permanente se relaciona, ademads, con los elementos en comun que existen
entre los programas de investigacion del primer institucionalismo. Segun la sintesis
elaborada por Haney (1962) estos serian los siguientes: 1) Las conductas y las reglas
de los grupos, y no los precios, son los temas que se encuentran en el ntcleo de la
estructura econémica; 2) El comportamiento humano no es algo estatico, sino
cambiante, por lo tanto, las generalizaciones econémicas deberian ser adecuadas a un
tiempo y lugar especifico; 3) Debe enfatizarse el analisis de las costumbres, de los
hébitos y de las leyes, como modos de organizacién de la vida econémica; 4) Hay
importantes motivos y factores que influencian a los individuos que no pueden estar
sujetos a medicidn, y; 5) Los desajustes en la economia deben ser considerados como
situaciones normales, y su reiteracién -mas que una pérdida de rumbo de un

equilibrio general- revelan la necesidad de mejora en las instituciones del capitalismo.
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Otro tépico comun a los institucionalistas se refiere a que estos fueron pioneros en
advertir la importancia del cambio tecnoldgico y de los procesos de industrializacién
en el sistema econémico (Medema and Samuels, 2004). Estos autores sostienen,
asimismo, que el enfoque institucionalista comporta una teoria del cambio social y
una teoria del control social. Mientras que la primera incluye una orientacién
activista hacia las instituciones sociales; la segunda pone de relevancia la acciéon
colectiva que se manifiesta en los procesos econdmicos, condicionada por las
regulaciones econdmicas y legales. Téngase en cuenta que Hamilton (1919), en una
clara referencia a Veblen, manifestaba la necesidad de una legislacién orientada al
control social de los negocios.

Los institucionalistas, ademads, desarrollaron una teoria del valor, ya no basada en los
intercambios, sino situada en el entramado de reglas juridicas, habitos y normas
morales, todo lo cual dirige en general a la actividad econémica misma y, en
particular, orienta el comportamiento en los mercados, los cuales funcionan dentro
de las estructuras institucionales y organizacionales del sistema econémico.

Un aspecto importante radica en que ninguno de los institucionalistas se concebia a
si mismo como un mero observador de la sociedad de su tiempo. Para ellos la
economia no era una ciencia neutral, susceptible de ser practicada sin pensar en sus
efectos politicos y sociales. Mds bien, manifestaban que la actividad econémica se
desarrollaba sin cesar en un entramado de reglas juridicas, habitos, normas y
comportamientos, que eran pasibles de ser reformados.

En etapas posteriores surgieron autores como Nelson y Winter (1982), quienes
incorporaron argumentos evolucionistas, desde una base tedrica neoschumpeteriana,
a los propios de la tradicién institucionalista. Desde esa fecha se generé un rapido
crecimiento de las publicaciones especificas del programa de investigacién
evolucionista. Las contribuciones muestran, desde esa fecha, una gran expansién
geografica de este programa, con grupos de investigacién diseminados por fuera de
los Estados Unidos de América. Estos tltimos combinan elementos institucionalistas
sobre los cambios acumulativos y las modificaciones estructurales en la organizacion
econ6mica, desde una perspectiva critica del crecimiento neoclasico. Algunos de los
topicos que aparecen son los siguientes: ciclos y sucesiéon de los paradigmas tecno-
econémicos (SPRU, Universidad de Sussex); dindmica industrial y cambios
corporativos (grupo Druid; grupo CIRCLE, Dosi, Malerba, etc.); innovacién & path

dependency (Jan Fagerberg); aproximacion a enfoques regulacionistas (Coriat, etc.).

El primer institucionalismo como disidencia y grupo
de influencia
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Los autores institucionalistas consideraron explicitamente que su enfoque se
diferenciaba en cuestiones sustanciales con el paradigma normal de la ciencia
economica. Segin Hodgson (2014), de entre todos los miembros del movimiento
institucionalista, el mas potente critico de la economia neoclasica fue Veblen, a partir
de su negativa a aplicar las nociones de maximizacién de la utilidad y de equilibrio.
Pero, mas alla de si la resistencia fue total o solamente hacia algunas categorias, la
relaciéon con la corriente principal conduce a la discusién sobre el significado
verdadero de disidencia.

Para resolver esta dificultad, Medema (2008) ha identificado diversas formas de
concebir el disenso de una corriente. Una primera acepcién, muy amplia, sugiere
cualquier cuestionamiento -relativamente serio y con fundamentos cientificos- sobre
algin aspecto del standard. Una segunda linea, mds acotada que la anterior, se
relaciona con alguien que plantea controversias en alguna area especifica de la teoria
convencional, ya sea el comercio o los temas monetario-financieros. Una tercera
nocion se refiere especialmente al debate sobre los fundamentos de un sistema, o
acerca de los principios que rigen su andlisis econémico. Una cuarta implica el
examen, e incluso el abierto rechazo, de la mayor parte de los principales elementos
tedricos del paradigma normal. En muchos casos esta postura admite la presentaciéon
de un esquema tedrico alternativo construido en torno a una nueva “escuela
econémica”. El mismo Medema pone como ejemplos de ultima categoria a los
institucionalistas, mencionando explicitamente a Thorstein Veblen y a Clarence
Ayres. Una concepcién similar sobre lo que significa discrepar con la corriente
principal es la que ha llevado a Arestis y Sawyer (2000) a incluir en su obra a los
maximos representantes del institucionalismo original, esto es, a Veblen, Commons,
Mitchell y Ayres, dentro del grupo de “economistas disidentes”.

Por su parte, Joseph Dorfman (1969), en su historia de la contribucién
norteamericana al pensamiento econémico, incluye en la tercera parte del segundo
volumen un capitulo que llama “La voz de la disidencia”, en el cual desarrolla
principalmente la obra de Commons. Esta tesis sobre la disidencia de los
institucionalistas ha sido refrendada por Warren Samuels (1998) en una dedicatoria:
“In tribute to John R.Commons and Thorstein B.Veblen, for their contributions to
the demystification of economy, polity and society”.

Puede concluirse sefialando que en las obras mencionadas existe una coincidencia
unanime sobre el valor critico y reformista del enfoque institucionalista. De un lado,
se reconoce la capacidad de examinar sin reservas la tradicién liberal, incluso en lo
que se refiere al rol del Estado. De otro, se pondera la fundamentacién de una praxis
socio-politica orientada a la resolucién del conflicto entre capital y trabajo. Segtin

palabras de Dorfman (1969), quien se habia formado intelectualmente como
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discipulo de Wesley Mitchell, los institucionalistas fueron pensadores que
consagraron una parte sustancial de su interés cientifico a las consecuencias sociales
del pensamiento econdémico y, reciprocamente, el examen del orden social los
condujo a concebir sobre nuevas bases sus conceptos econémicos.

A pesar de lo expuesto, debe observarse que existen diferencias en la ponderacién del
caracter rupturista del institucionalismo. Por ejemplo, si bien la confrontacién de los
institucionalistas econémicos se extiende también frente a gran parte de los
neocldsicos y marginalistas, trabajos como el realizado por Vanberg (1989), para
demostrar que el concepto de “institucién” en Carl Menger y en John Commons -en
apariencia irreconciliables- es compatible y complementario, hacen pensar que
algunas generalizaciones tienden a ser injustas y no captan la riqueza de matices que
poseen autores tan complejos. La interpretacion de Hodgson (2009), por el contrario,
sefiala que Menger concibe un irreal “estado de naturaleza” libre de instituciones (por
ejemplo, en su estudio sobre el origen del dinero), algo que resulta inaceptable para
el economista britanico.

Un factor clave para la identidad del institucionalismo como corriente es la
participacion gubernamental y qué, especificamente, implica el desarrollo de roles
oficiales para los economistas; fendmeno que se relaciona, también, con la creciente
profesionalizacion de la ciencia econémica en el mundo anglosajén (Backhouse, 2002;
Coats, 1993).

En el ambito norteamericano, este proceso se dio en distintos planos. De un lado,
mediante la colaboracién en los distintos comités y departamentos oficiales que se
formaron para el esfuerzo de guerra con la movilizacién de la economia, asi como en
la coordinacién industrial y el control de precios. De otro, en el periodo de paz, los
institucionalistas promovieron nuevas legislaciones laborales (p.e. “The National
Industrial Recovery Act”), acuerdos antimonopolios y regulaciones de empleo (Bach,
1954). El ejemplo més acabado de esta colaboracién con el gobierno fue la puesta en
marcha del National Bureau of Economic Research por parte de Mitchell, después de
acabada la Primera Guerra Mundial.

Un caso ejemplar se dio a partir de la incorporacién de varios intelectuales de
raigambre institucionalista a la administracién de Franklin D. Roosevelt, presidente
de los Estados Unidos desde 1933 (Engerman and Gallman, 2000). Otro caso para
citar se refiere al poderoso grupo asociado al Gobernador de Wisconsin, Robert de
La Follette (Rothbard, 2002). También es de tener en cuenta la participacién en las
diversas comisiones en el periodo de entreguerras.

Es un hecho incuestionable —e inédito en la historia econémica- que un programa de
politica econémica como el “Nuevo Trato” (“New Deal”), en su formulacién e

implementacién, fuera profundamente influenciado por un grupo de economistas y
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académicos, en este caso los institucionalistas americanos. En la literatura
especializada se ha denominado a este proceso de incorporacién de asesores, o de
funcionarios que participan del proceso de toma de decisiones, como la formacién de
“comunidades epistémicas” (Evans and Newnham, 1998), lo cual va més lejos que el
concepto de think-tanks. Este procedimiento, muy frecuente por otra parte en el
mundo contempordneo, y no sélo en el ambito de la economia, implica que redes de
especialistas con una determinada formacién cientifica, e incluso ideolégica, se
insertan en ambitos estratégicos de la estructura del Estado, y desde alli inciden en la
formulacién de las politicas. En sintesis, la intervencién de los institucionalistas en
asuntos gubernamentales implicé el directo involucramiento en los programas de
gobierno. En efecto, los integrantes del movimiento se vieron en la obligacion moral
—basada en su concepcidn del control social, del pragmatismo y del instrumentalismo-
de participar activamente en el proceso de reforma econémica y social. Es que los
defensores del enfoque institucionalista no s6lo mantenian una vision compartida
relativa al significado y a los objetivos de la ciencia, sino que, fundamentalmente,
estaban de acuerdo en el deseo de utilizarla como instrumento de intervencién social
(Rutherford, 2011).

Lo expuesto coincide con el contexto de aplicacién de una teoria cientifica, dado que
en el mismo se examina el dmbito especifico de la realidad en que es empleada una
teoria, en relacion a la busqueda de beneficios concretos para una comunidad dada
(Echevarria, 1999). Puede observarse que la contribucion de los institucionalistas a la
vida gubernamental es un caso que muestra ribetes de una aparente contradiccién:
un grupo de economistas disidentes trabaja en las esferas de gobierno. Sin embargo,
esta supuesta discordancia se comprende mejor si se tienen en cuenta los factores que
participan en el surgimiento de la mentalidad americana, y especificamente si se
aprecia en toda su dimensién la concepcién filoséfica que se encuentra en los
fundamentos del primer institucionalismo.

De manera convergente, en la accion publica desplegada por los institucionalistas se
ha querido desmerecer su labor bajo el reproche de antitedricos. En efecto, se ha
reprochado la ausencia de un cuerpo tedrico acabado en el primer institucionalismo,
e incluso se ha generado debate sobre si los institucionalistas originales tuvieron o no
una agenda de investigacion positiva (Soule, 1961), aunque esta afirmaciéon aparece
como exagerada. Es verdad que si se compara la obra de cualquiera de los
institucionalistas tempranos con la de Alfred Marshall, o la de Carl Menger, por
ejemplo, la supremacia de la arquitectura teérica debida a estos ultimos por sobre los
primeros queda a la vista. No obstante, Rutherford (1994; 1998) en primer lugar, y
posteriormente Hodgson (2009), han negado enfiticamente la acusacién de

antiteéricos dirigida a los institucionalistas. También se observa -y aquellos que han
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frecuentado la historia del pensamiento econémico estarin de acuerdo-, que esta
critica se repite contra toda postura de cuio historicista, y que la misma viene de lejos,
especialmente de la querella de los métodos. A fin de acallar las voces negativas, habria
que recordar que el mismo Hamilton afirma en su manifiesto que la economia
institucional es, substancialmente, teoria econémica, y que por eso mismo tiene la
capacidad de unificar todos los esfuerzos particulares de investigacion de la ciencia
economica (Hamilton, 1919:309 y 312).

Reflexiones finales

Desde una perspectiva de contextos histéricos, se ha buscado una integracion de los
aspectos externos e internos de un sistema de ideas. Esta labor permitié identificar
los factores ambientales de la corriente, y las influencias recibidas en su origen. Se ha
reconocido que la ascendencia procedente de la Escuela Histérica Alemana fue
significativa. Pero si el influjo de los historicistas continentales fue importante, no
deben olvidarse las fuerzas intelectuales de reaccion frente a la escuela clasica y sus
intentos de diferenciacién frente a la corriente neoclasica.

El institucionalismo se constituyé en un movimiento con identidad propia, y
estrechamente vinculado a los debates cientificos e ideoldgicos generados en el
ambito de la American Economic Association. Segun los propios representantes del
enfoque institucionalista, éste respondia mds adecuadamente que otros sistemas de
ideas, a las necesidades concretas de organizaciéon y regulacién que suscitaba el
desarrollo industrial, asi como las exigencias de reforma social que imponia el
crecimiento econémico de los Estados Unidos en las primeras décadas del siglo XX.
En relacién con la corriente principal de la economia, la afirmacién de la propia
identidad del institucionalismo fue claro desde el inicio. Por estas razones, se ha
evaluado que el primer institucionalismo econdémico fue un movimiento de
disidencia frente a la corriente principal. Sus representantes no sélo desafiaron al
mainstream en aspectos tedricos y metodoldgicos centrales, sino que elaboraron un
consenso inédito sobre la centralidad de las instituciones, considerandolas el principal
factor explicativo del comportamiento de una economia, lo cual marca la vigencia y
la actualidad del primer institucionalismo.

En suma, el institucionalismo original represent6 una renovacién en el campo de la
ciencia econdmica, siendo ésta la concepcion de que el hombre no sélo estd confinado
en los marcos institucionales, sino que su ser social estd “ontolégicamente” —al decir
de Hodgson- constituido por instituciones. Y esta afirmacion se encuentra en el

nucleo de los desarrollos neoinstitucionalistas.
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